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Sehr geehrte Damen und Herren,
werte Leserinnen und Leser, 

auch für das laufende Jahr brauchen wir eine gehöri-
ge Portion Zuversicht. Zuversicht, dass wir alle in der 
Corona-Pandemie gesund bleiben, aber auch Zuver-
sicht in ein „normales“ landwirtschaftliches Jahr mit 
angemessenen Erzeugerpreisen.

Auch die LMS hat für all ihre Unternehmensbereiche 
präventive Maßnahmen in der Corona-Situation eta-
bliert.  Bisher wurde unser Unternehmen von Unter-
brechungen oder größeren Beeinträchtigungen in der 
Arbeitserledigung verschont, so dass wir z.B. in der 
aktuellen Nmin-Kampagne sowohl die Probenahme 
wie auch die Analytik in der gebotenen Zeit gewähr-
leisten konnten und können.

Corona-bedingt begann bei uns das Jahr 2021 mit 
einer Premiere. Wie überall erhält auch bei der LMS 
Agrarberatung durch die Corona-Situation die Digita-
lisierung einen deutlichen Vorschub. So führten wir 
den traditionellen Boden-Düngungstag 2021 erstma-
lig digital durch. Zur Freude aller verlief unsere erste 
derartige Online-Veranstaltung mit ca. 500 Teilneh-
mern reibungslos, mehr dazu lesen Sie in dem Veran-
staltungsbericht auf Seite 48.

Für die vorliegende Ausgabe unseres „Blattes“ haben 
wieder externe Autoren und Mitarbeiter/innen der 
LMS  Fachbeiträge zur Verfügung gestellt. Mit diesem 

breiten fachlichen Spektrum steigt die Attraktivität 
unserer Publikation – wir bedanken uns bei allen Au-
toren. Aus dem eigenen Haus berichtet der Koordina-
tor Marktfruchtbau Stefan Engberink über den Anbau 
von Leguminosen, der Koordinator Rinderhaltung/
Betriebswirtschaft Dr. Stefan Weber und Andreas 
Heinrich über Schwachstellenanalyse und Potentiale 
in der Milchproduktion. Weitere Fachbeiträge befas-
sen sich mit Investitionsförderung, den Vorgaben der 
Dünge-Verordnung und der Bodenanalytik. Unsere 
neue Mitarbeiterin für den Bereich der Naturschutz-
beratung stellt Potentiale zur Stärkung der Biodiversi-
tät vor.

Aus der Landesforschungsanstalt berichten die dorti-
gen Experten über Details einer optimalen Kälberauf-
zucht. Steuerliche Aspekte bei Umstrukturierungen 
von landwirtschaftlichen Unternehmen beleuchten 
Mitarbeiter der ETL Agrar&Forst GmbH.

Zum Schluss meines Vorwortes ist es ein ganz beson-
deres Anliegen, uns bei Dr. Hans-Eberhard Kape für 
sein jahrzehntelanges Engagement für die Landwirt-
schaft in Mecklenburg-Vorpommern zu bedanken. In 
der LMS, in der fachlichen Administration unseres 
Bundeslandes, bei anderen Organisationen/Verbän-
den und nicht zuletzt bei den Landwirten hatte seine 
fachliche Expertise Gewicht und wurde gehört. Hier-
für ein herzliches DANKE und alles Gute für den 
wohlverdienten Ruhestand! Seinem Nachfolger Felix 
Holst wünschen wir in der Leitung der LFB viel Erfolg.

Mit den besten Grüßen wünschen wir Ihnen auch bei 
der Lektüre dieser Ausgabe unseres „Blattes“ interes-
santen Informationsgewinn, Ihr

Berthold F. Majerus 
Geschäftsführer
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ANBAU GROSSKÖRNIGER LEGUMINOSEN

Wie Erbsen
und Bohnen 
sich lohnen 
Stefan Engberink

Alle Leguminosen können im Mulch-
saatverfahren angebaut werden. Le-
diglich nach Zuckerrüben empfiehlt 
sich der Einsatz des Pfluges. Wenn 
die Zuckerrüben wie im vergangen 
Winter nicht vollständig kaputt frie-
ren, dann treiben diese nämlich aus 
und sind in den Leguminosen kaum 

zu bekämpfen. Das Resultat sind 
Schosserrüben und die damit ver-
bundenen Konsequenzen für den 
weiteren Rübenanbau. 

Bodenbearbeitung
Die Bodenbearbeitung vor Legumi-
nosen sollte entweder im Sommer 

mit anschließendem Zwischen-
fruchtanbau oder im Herbst auf 15-
25 cm Tiefe erfolgen. Insbesondere 
Erbsen und Lupinen stellen hohe An-
forderungen an das Saatbett und 
reagieren sehr empfindlich auf 
Schadverdichtungen. Deshalb muss 
bei der Aussaat erstens schnell rea-

Im vergangen Herbst war es möglich erneut in die Agrarumwelt- und Klimamaßnahme „vielfältige Kulturen“ 
einzusteigen. Viele Betriebe haben die Gelegenheit genutzt und bauen in diesem Jahr erstmalig nach langer 
Pause wieder Leguminosen an. Grund genug für uns einmal die wichtigsten Punkte für den Anbau großkör-
niger Leguminosen zusammenzufassen.

giert werden, wenn die Bedingungen 
beispielsweise Anfang März eine gute 
Aussaat zulassen, gleichzeitig muss 
man die Geduld bewahren, wenn wie 
z. B. 2018 die Bedingungen für eine 
rechtzeitige Aussaat zu nass sind. Auf 
jeden Fall ist zu warten, bis das Saat-
bett ausreichend abgetrocknet ist. 
Das Anwalzen der Saat ist für das 
Wachstum der Leguminosen nicht 
von Vorteil. Bei Erbsen kann das Wal-
zen jedoch notwendig werden um die 
Gefahr von Steinen beim tiefen 
Drusch zu reduzieren. Auf keinen Fall 
sollte unter zu feuchten Bedingungen 
gewalzt werden, fehlender Sauerstoff 
im Boden hemmt die Keimung der 
Erbsen.  

Leguminosen sind grundsätzlich mit 
entsprechender Technik auch sehr 
gut für die Direktsaat geeignet. Im 
Idealfall erfolgt der Anbau nach einer 
abgestorbenen Zwischenfrucht. 

Fruchtfolge
Alle großkörnigen Leguminosen sind 
mit sich selbst unverträglich und ha-
ben auch mit anderen Leguminosen 
eine geringe Verträglichkeit. Deshalb 
sollten zu anderen Leguminosen eine 
Anbaupause von 3-4 Jahren und zur 
selben Frucht eine 5-6-jährige An-
baupause erfolgen. Die Einhaltung 
der Anbaupausen ist umso wichtiger, 
je länger auf einem Standort bereits 
Leguminosen angebaut werden. Als 
Vorfrucht eignen sich nahezu alle 
Kulturen außer andere Leguminosen. 
Bei Mais als Vorfrucht vor Erbsen 
muss darauf geachtet werden, dass 
im Mais keine Herbizide mit dem 
Wirkstoff Mesotrione zum Einsatz 
kamen, die Folge davon sind weiße 
Verfärbungen in den Erbsen, diese 
können ertragswirksam sein. Eine in-
tensive Bodenbearbeitung reduziert 
die Schäden, sie können jedoch nicht 
ausgeschlossen werden.   

Der durch die Rhizobien gebundene 
Stickstoff beträgt zwischen 150-170 kg 
je ha, davon stehen je nach Bedin-
gungen etwa 30 kg N der Nachfrucht 
zur Verfügung. Der Wert kann stark 
streuen. Wird nach einer Leguminose 
Getreide angebaut, lohnt sich dafür 
eine zusätzliche eigene Nmin-Probe im 
Frühjahr vor der ersten Düngemaß-
nahme. Im Herbst können die Nmin-
Werte durch die zusätzliche Minerali-
sation deutlich in die Höhe gehen. 
Deshalb sind vor allem Früchte mit 
einer hohen N-Aneignung als Nach-
frucht von Vorteil. Aufgrund der en-
gen Getreidefruchtfolgen ist Getrei-
de in der Regel die erste Wahl als 
Nachfrucht. Alle Getreidearten rea-
gieren positiv auf die Vorfrucht Legu-
minose. 

Aus Sicht der N-Aufnahme sind auch 
Raps und Zwischenfrüchte interes-
sante Nachfrüchte, sie haben den 
Vorteil, dass sie bei rechtzeitiger Aus-
saat nahezu den gesamten minerali-
sierten Stickstoff aufnehmen kön-
nen. Vor allem auf leichten Böden, 
eigentlich Grenzstandorte für den 
Winterraps, können Leguminosen 
einen entscheidenden Vorteil brin-
gen. Auch weil insbesondere Lupinen 
sehr gut Phosphor aus dem Boden 
lösen können und dieser für die 
Nachfrucht zur Verfügung steht. 
Nach Erbsen erhöht sich allerdings 

die Gefahr von Sklerotien-Infekti-
onen, da Erbsen auch Überträger  
dieser Krankheit sind. Nach Acker-
bohnen kann aufgrund der späten 
Ernte sinnvollerweise nur Getreide 
nachgebaut werden.  

Standort und Aussaat
Ackerbohnen benötigen von den Le-
guminosen die besten Standorte. Sie 
haben einen hohen Wasserbedarf 
zur Keimung und vertragen Trocken-
phasen in der Vegetationsperiode 
nur sehr schlecht. Gute Erträge kön-
nen vor allem in Küstennähe auf den 
besseren Böden erzielt werden, des-
halb sind Ackerbohnen in Schleswig-
Holstein und Niedersachsen deutlich 
stärker vertreten als bei uns. Die Aus-
saat von Ackerbohnen erfolgt so früh 
und tief wie möglich. Sind die Bedin-
gungen im Februar gut, spricht nichts 
dagegen mit der Aussaat zu begin-
nen. Die Aussaattiefe sollte auf leich-
teren Böden zumindest 8 cm, auf 
schweren Böden mindestens 6 cm 
betragen. Aussaattiefen bis 8 cm sind 
allerdings auch kein Problem. Acker-
bohnen sind bis -5 °C frostunemp-
findlich, benötigen aber aufgrund der 
Korngröße viel Keimwasser, deshalb 
sollte die Aussaat spätestens bis An-
fang April abgeschlossen sein, sofern 
es die Bodenbedingungen zulassen. 

Die Saatstärke beträgt bei der Drill-
saat 40-45 Kö je m² und bei der Ein-
zelkornsaat 30-45 Kö je m² der Rei-
henabstand sollte bei der 
Einzelkornsaat so gering wie möglich 
sein und auf keinen Fall 50 cm über-
schreiten. 

Für Erbsen sind nahezu alle Standorte 
in Mecklenburg-Vorpommern geeig-
net, Erbsen vertragen auch leichtere 
Standorte relativ gut und liegen auf 
den sehr schlechten Standorten im 
Ertragsniveau auf dem von Lupinen. 

Abb. 1: Mesotrioneschäden in Erbsen
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Als Faustregel kann angenommen 
werden, dass das Ertragsmittel bei 
Erbsen bei einer dt je Bodenpunkt 
liegt, in den vergangen zwei Jahren 
waren die Erträge jedoch besser. Erb-
sen sind frostempfindlicher als Acker-
bohnen und können auch schon bei 
Temperaturen von -3° C Schäden da-
vontragen. Die Wurzelentwicklung 
der Erbsen verbessert sich unter 
Kurztagbedingungen, was für eine 
frühe Aussaat spricht. Die Aussaat 
erfolgt in etwa zum gleichen Termin 
wie die Zuckerrüben. Die Erbsen ha-
ben aber sehr hohe Anforderungen 
an das Saatbett und reagieren emp-
findlich auf Schadverdichtungen. Die 
Saattiefe beträgt etwa 4 cm, auf sehr 
leichten Böden bis zu 6 cm. Bei der 
Sortenwahl ist insbesondere auf die 
Standfestigkeit zu achten. Bewährte 
Sorten sind zuallererst Astronaute, 
gefolgt von Alvesta und LG Ajax. Die 
Aussaat erfolgt in der Regel mit  
75-85 Kö/m². 

Bei Lupinen sollte man zwischen den 
Blauen und Weißen Lupinen unter-
scheiden, letztere sind durch die 
Züchtung Anthracnose-toleranter 
Sorten wieder mehr in den Fokus ge-
rückt. Blaue Lupinen sind besonders 
für die sehr leichten Standorte in MV 
geeignet. Lupinen sollten ähnlich wie 
Erbsen ab Anfang März bis etwa  
10. April gesät werden. Auch hier 
gilt: Saatbett geht vor Saatzeit. Frühe 
Saattermine sind jedoch interessant, 
da mehr Wasser zur Verfügung steht 
und kühle Temperaturen die Bewur-
zelung fördern. Die Aussaat erfolgt 
mit einer Saatstärke von etwa 
90-100 Kö/m².

Düngung
Laut Düngeverordnung besteht bei 
den Leguminosen (Sommerformen) 
ein Düngebedarf von 60 kg N je ha – 
Nmin in der Schicht bis 30 cm. 

Unserer Erfahrung nach ist eine Start-
gabe mit Stickstoff nicht notwendig. 
Immer wieder tritt die Frage auf, ob 
eine Impfung der Leguminosen erfor-
derlich ist. Bei Erbsen und Ackerboh-
nen ist dies definitiv nicht der Fall, die 
Rhizobien sind im Boden vorhanden. 
Werden nach langen Anbaupausen 
jedoch Lupinen angebaut, ist eine 
Saatgutimpfung zu empfehlen. 

Leguminosen haben wie andere 
Blattfrüchte hohe Ansprüche an die 
Grundnährstoffversorgung.

Bei Erbsen, Bohnen und Lupinen 
sollten je dt Ertrag 1,0 kg P2O5 je ha 
gedüngt werden, natürlich in Ab-
hängigkeit vom Nährstoffgehalt des 
Bodens. Der Kali-Bedarf beträgt bei 
Erbsen und Bohnen 2,7 kg K2O je dt/ha 
und bei Lupinen 1,2 kg K2O. Der Be-
darf an Magnesium beträgt 0,7 kg 
MgO je ha, bei Lupinen beträgt der 
Bedarf 0,5 kg MgO je ha. 

Für die N-Fixierung wird das Enzym 
Nitrogenase benötigt, dies enthält 
Molybdän. Molybdän kann schon 
bei der Aussaat oder als Blattdünger 
zusammen mit Bor im 6-8-Blattstadi-
um ausgebracht werden. Der Schwe-
felbedarf der Leguminosen beträgt 
zwischen 20 und 40 kg/ha. 

Unkrautregulierung
Für die chemische Unkrautregulie-
rung stehen gegen breitblättrige Un-

kräuter nur Vorauflauf-Herbizide zur 
Verfügung. In Ackerbohnen und in 
den Erbsen können folgende Kombi-
nationen zum Einsatz kommen:

• 0,2 l/ha Centium 36 CS + 2,5 L/ha 
  Bandur (Clomazone Auflagen be- 
  achten, Lücke: Schwarzer Nacht- 
  schatten; bekämpft auch Knöte- 
  richarten sicher)
• 3,5 l/ha Bandur

• 3,0 l/ha Boxer + 1,5 l/ha Stomp 
  Aqua (Lücke bei Kamille und Knö- 
  terich bei hohem Nachtschatten- 
  druck 3,0 l Stomp Aqua)

 Bei Lupinen sind diese Mittel bis auf 
StompAqua nicht zugelassen, hier 
empfiehlt sich die folgende Kombi-
nation:

• 2,0 l/ha GardoGold + 2,0 l/ha  
  Stomp Aqua 

Zur Gräserbekämpfung stehen be-
kannte Mittel aus dem Rüben- und 
Rapsanbau zur Verfügung, hier sollte 
allerdings auf die passende Zulas-
sung geachtet werden. 

Die mechanische Unkrautbekämp-
fung besteht aus drei  Bausteinen. 
Restunkraut sollte vor der Saat im 
Zuge einer Scheinbestellung be-
kämpft werden. Dafür eignen sich 
viele Bodenbearbeitungsgeräte. 
Idealerweise wird mit einem Grub-
ber gearbeitet, der den Boden ganz-

flächig bearbeitet, Kurzscheibeneg-
gen können dies bei richtiger 
Arbeitstiefe auch gewährleisten. 
Nach der Aussaat kann 1-2 Mal blind 
gestriegelt werden, wichtig ist den 
Keimzustand der ausgewählten Le-
guminosen immer im Blick zu behal-
ten. Nach dem Auflaufen muss bis zu 
einer Trieblänge von 5 cm eine Strie-
gelpause eingehalten werden. 

Ackerbohnen können bei ausrei-
chender Saattiefe vorsichtig weiter 
gestriegelt werden. Bei einer Pflan-
zenlänge von 5 bis 15 cm kann dann 
wieder gestriegelt werden. Vorzugs-
weise erfolgt der Einsatz in den Mit-
tagsstunden, da dann der Tugor-
druck geringer ist und die Pflanzen 
weniger Schäden davontragen. Erb-
sen und Ackerbohnen können bei 
passenden Reihenabständen auch 
gehackt werden. Das ist vorteilhaft, 
wenn größere Unkräuter beseitigt 
werden müssen. 

Schädlinge und Krankheiten
Als Schädlinge treten in allen be-
schriebenen Kulturen Blattrandkäfer 
auf, diese können in frühen Stadien 
der Kultur schaden. Der Bekämp-
fungsrichtwert liegt bei 50 % befal-
lenen Pflanzen bis EC 16. Neben den 
Blattrandkäfern befallen verschie-
dene Läusearten die Leguminosen. 
Die Lupinenblattlaus befällt die Lupi-
ne, ein Insektizideinsatz ist sinnvoll 
ab 15 Läusen je Haupttrieb. Acker-
bohnen werden vor allem von der 
Schwarzebohnenlaus befallen, Erb-
sen in der Regel durch die grüne Erb-
senlaus. Neben den Saugschäden, 
die erheblich sein können und bei-
spielsweise auch zu Knospenabwurf 
führen können, ist die Bedeutung als 
Virusüberträger deutlich hervorzuhe-
ben. Es können zwei Viren übertra-
gen werden, zum einen das „Scharfe 
Adernmosaikvirus (PEMV)“ und, 

2016 großflächig aufgetreten, das 
„Nanovirus (PNYDV)“. Bei niedrigen 
Temperaturen können Antagonisten 
die Läuse meist in Schach halten. Stei-
gen die Temperaturen auf über 18° C 
und die Luftfeuchtigkeit auf über  
80 %, ist mit einer Massenvermeh-
rung zu rechnen. Dann sollte bei Er-
reichen der Bekämpfungsrichtwerte 
die Bekämpfung erfolgen. Bei der 
Bonitur muss beachtet werden, dass 
die Grüne Erbsenlaus häufig versteckt 
sitzt und deshalb die Bonitur aufwen-
dig ist. In den Ackerbohnen tritt au-
ßerdem noch der Ackerbohnenkäfer 
auf. Er legt seine Eier Ende Juni/An-
fang Juli an den Samenhülsen ab. Die 
Larven bohren sich in die Bohnen und 
können bei der Saatgutproduktion 
Schaden anrichten. Der Bekämpfungs-
richtwert liegt bei 10 Käfern an  
100 Pflanzen. 

Die Bekämpfung ist schwierig, da die 
Larven nicht direkt bekämpft werden 
können. Sie erfolgt, sobald die ersten 
kleinen Fruchtkörper an den unteren 
Internodien sichtbar werden, also  
1-3 Wochen nach Blühbeginn. Eine 
zweite Behandlung erfolgt dann 
7-10 Tage später.

In Ackerbohnen treten die Schokola-
denfleckenkrankheit, die Brenn-
fleckenkrankheit und der Acker- 
bohnenrost auf. Die Schokoladen-
fleckenkrankheit und der Ackerboh-
nenrost sind wohl am häufigsten ver-
breitet. Bei ersterer äußern sich die 
Krankheitssymptome in Form von 
kleinen gesprenkelten, schokoladen-
braunen Flecken auf Blättern, Stän-
geln und Hülsen. Die Flecken sind 
meist rund und scharf abgegrenzt. 
Ackerbohnenrost ist die Krankheit 
mit der höchsten Ertragsrelevanz. Da-
bei bilden sich gegen Ende der Blüte 
und in der Kornbildungsphase dun-
kelbraune Ringe bzw. Pusteln aus.

Bekämpfung erfolgt in der Blüte. Da 
Ackerbohnenrost häufig in Kombina-
tion mit Schokoladenflecken und 
Brennflecken auftreten, hat sich fol-
gende Tankmischung bewährt:
• 0,5 l/ha Folicur + 0,5 l/ha Ortiva

Erbsen können ebenfalls von der 
Brennfleckenkrankheit befallen wer-
den. Außerdem treten hier noch 
Grauschimmel und echter Mehltau 
sowie Erbsenrost auf. Da die Anbau-
dichte gering ist, ist eine Behandlung 
nicht in allen Fällen notwendig. Bei 
der Vermarktung über Stärkefabriken 
ist der Pflanzenschutzmitteleinsatz 
außerdem leicht eingeschränkt. 
Sollte eine der Krankheiten verstärkt 
auftreten, ist eine Behandlung mög-
lich. Häufig kommt es in nassen Jah-
ren zu einem kombinierten Befall von 
Grauschimmel und Brennflecken.

Die Behandlung mit 1,0 l/ha Ortiva ist 
möglich. Auch Folicur hat eine Zulas-
sung in Erbsen, allerdings nur gegen 
Erbsenrost.

In den Lupinen ist die Anthraknose die 
dominierende Krankheit. Die Blaue 
Lupine besitzt eine Toleranz gegen-
über dieser Krankheit, sie sollte bei 
Einhaltung der hygienischen Maßnah-
men (Z-Saatgut, Fruchtfolge, Verhin-
derung der Verschleppung) keine Rol-
le in normalen Beständen spielen. In 
Vermehrungsbeständen kann eine 
Fungizidbehandlung angebracht 
sein, dann ist eine Doppelbehand-
lung mit Ortiva sinnvoll. Die erste Be-
handlung erfolgt im 4-6-Blattstadi-
um die zweite dann 2-3 Wochen 
später, mit Folicur oder Ortiva.

Kontakt: 
Stefan Engberink
LMS Agrarberatung
Mobil: 0162 1388100
E-Mail: sengberink@lms-beratung.de

Leguminosenart Rhizobienart

Ackerbohnen Rhizobium leguminosarum

Erbsen Rhizobium leguminosarum

Linsen Rhizobium leguminosarum

Lupinen Rhizobium lupini

Sojabohnen Bradyrhizobium japonicum

Wicken Rhizobium leguminosarum

Tabelle 1: Übersicht über Knöllchenbakterien der Leguminosen.
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Wollen Betriebe nicht dem Struktur-
wandel erliegen, ist es notwendig 
sich den veränderten Rahmenbedin-
gungen zu stellen und entspre-
chende Änderungen einzuleiten. 
Hierzu kann eine Gesamtbetriebs-
analyse sehr nützlich sein, für die alle 
Kosten berücksichtigt und vollstän-
dig auf alle Produktionszweige auf-
geteilt werden. Für Gemischtbe-
triebe heißt das beispielsweise, dass 
die BZA zur Milchproduktion recht 

gut aussehen kann, andere Defizite 
aber das Unternehmen in Schieflage 
bringen. Mögliche Ursachen sind  
z. B. überzogene Arbeitserledigungs-
kosten im Außenbereich, hohe Trans-
portkosten, mehrere Standorte, hohe 
Personalkosten für Leitung, Verwal-
tung und Werkstatt, zu hohe son-
stige Betriebsaufwendungen. Nach-
folgend soll auf diese Punkte näher 
eingegangen werden, um deutlicher 
auf die notwendige gesamtbetrieb-

liche Analyse hinzuweisen und Be-
triebsleiter hierfür stärker zu sensibi-
lisieren. 

Enormer Eigenkapitalverlust
Dass sich die Situation tatsächlich 
dramatisch verschlechtert hat, ist 
zum Beispiel an den Testbetriebs-
ergebnissen MV zu erkennen. In 
der Übersicht 1 ist zu erkennen, 
dass die Entwicklung des Eigen-
kapitals  landwirtschaftlicher Be-

triebe in Mecklenburg-Vorpommern 
bis 2013/14 sehr positiv war. Im 
Durchschnitt haben diese ausgewer-
teten Betriebe über alle Größen und 
Ausrichtungen einen Eigenkapitalan-
teil von 53 % erreicht. So erfolgreich  
diese Entwicklung war, der Verlust an 
Eigenkapital in den letzten Jahren war 
dramatisch und ist auf bis durch-
schnittlich 48 % gefallen.

Werden diese Testbetriebsergebnisse 
differenziert nach Produktionszwei-
gen aufgezeigt, fällt schnell auf, wo 
die produktionsbedingten Probleme 
liegen. Für die Wirtschaftsjahre 
2012/13 bis 2018/19 sind die ordent-
lichen Ergebnisse für Ackerbau und 
Futterbau/Milch Betriebe dargestellt. 
Das ordentliche Ergebnis stellt den, 
um zeitraumfremde und außeror-
dentliche Erträge/Aufwendungen, 
bereinigten (zeitraumechten) Ge-
winn dar. Dieser Kennwert zeigt die 
echte Rentabilität, den tatsächlichen 
Unternehmenserfolg ohne neutrale 
(zeitraumfremde, nicht unbedingt 
wiederkehrende) Einflüsse im abge-
laufenen Wirtschaftsjahr auf.

Im Spitzenjahr 2012/13 erzielten die 
Ackerbaubetriebe im Durchschnitt 
noch ein ordentliches Ergebnis von 
426 €/ha, sukzessive verschlechterten 
sich die Ergebnisse soweit, dass in 
den letzten drei Jahren ordentliche 
Ergebnisse von -56 €/ha bis 83 €/ha 
erzielt wurden. Werden vom ordent-
lichen Ergebnis die Betriebsprämie 
von ca. 275 € abgezogen, wird die 
aktuelle Brisanz der nicht erreichten 
Kostendeckung durch die eigentliche 
Produktion und die hohe Prämienab-
hängigkeit der meisten Betriebe be-
sonders deutlich.

Bei den Milchproduktionsbetrieben 
sieht es ähnlich problematisch aus, 
schnell ist zu erkennen, dass nur die 

beiden guten Wirtschaftsjahre 
13/14 und 17/18 mit Milchpreisen 
von über 36 ct/kg ausgereicht ha-
ben, um ordentliche Ergebnisse von 
über 300 €/ha zu erzielen. Die Test-
betriebsergebnisse der letzten Jahre 
bestätigen, dass durchschnittliche 
Leistungen schon lange nicht mehr 
ausreichen, um kostendeckend zu 

produzieren, geschweige denn zu-
sätzliche Anforderungen zu erfüllen.

Kalkulation und Planung mit 
regionalen Milchpreisen
Die Milchproduktion inklusive der 
Jungrinderaufzucht und Futterpro-
duktion sollte langfristig so ausge-
richtet werden, dass mit einem 

Landwirtschaftliche Unternehmen haben derzeit sehr große Herausforderungen zu bewältigen, die 
Situation ist in vielerlei Hinsicht extrem angespannt und darüber hinaus regional sehr unterschied-
lich. Als Ursachen sind u.a. die widrigsten Witterungsbedingungen der letzten Jahre zu nennen, die 
zu erheblichen Ertragseinbrüchen und zur Futterknappheit geführt haben. Zunehmende Auflagen und 
steigende Betriebsmittelkosten erhöhen zusätzlich die Kosten, obwohl erzielbare Erlöse für Milch 
und Tiere deutlich unter den durchschnittlichen Erwartungen liegen.

Schwachstellen
aufdecken,
Potenziale
entdecken. 

GESAMTBETRIEBSANALYSE

Dr. Stefan Weber

Übersicht 1: Entwicklung von Eigen- und Fremdkapitalanteil in landwirtschaft-
lichen Betrieben MV, Quelle: Testbetriebsergebnisse MV

Übersicht 2: Entwicklung der ordentlichen Ergebnisse von Ackerbau- und Milch-
betrieben in MV, Quelle: Testbetriebsergebnisse MV

Übersicht 3: Milchpreise (AZP) der Kalenderjahre 2014 bis 2019, in ct/kg, bei 4 % Fett 
und 3,4 % Eiweiß, Quelle: AMI

Bundesland 2014 2015 2016 2017 2018 2019 MW 
10 Jahre

Diff. 
Min/Max

%
Abw. zum 

MW
Baden-Württemberg 38,67 31,36 28,58 36,26 36,45 35,75 33,64 13,75 40,88

Bayern 38,75 31,22 28,41 36,57 36,02 35,15 33,78 13,25 39,22

Brandenburg 37,03 28,21 25,94 35,96 33,33 33,11 32,10 13,96 43,49

Meckl.-Vorpommern 36,84 27,82 25,44 36,11 33,34 32,56 31,90 14,74 46,21

Niedersachsen 36,59 27,83 25,51 35,98 33,62 32,59 31,87 14,67 46,03

Nordrhein-Westfalen 38,07 29,40 26,36 36,16 33,68 33,74 32,62 13,27 40,68

Sachsen 36,85 28,69 26,80 36,29 33,67 33,45 32,35 13,92 43,03

Sachsen-Anhalt 37,08 28,55 26,25 36,13 33,45 33,06 32,09 14,13 44,03

Schleswig-Holstein 36,13 27,66 26,09 36,59 33,35 32,33 31,85 15,97 50,14

Thüringen 37,36 29,13 26,35 36,36 34,52 33,65 32,68 13,26 40,58

Min 36,13 27,66 25,44 35,05 33,33 32,33 31,39 15,20 48,42

Max 38,75 31,36 28,58 36,59 36,45 35,75 33,98 13,25 39,00

Diff. Min/Max 2,62 3,70 3,14 1,54 3,12 3,42 2,58 2,93 113,39

Bundesgebiet West 37,70 29,53 26,89 36,19 34,56 33,84 32,74 13,43 41,02

Bundesgebiet Ost 37,00 28,43 26,15 36,17 33,61 33,14 32,17 14,19 44,11

Deutschland 37,55 29,29 26,73 36,19 34,37 33,70 32,62 13,47 41,29
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mehrjährigen Milchpreis der jewei-
ligen Region, zuzüglich der be-
triebsindividuellen Zuschläge, er-
gänzt um die Erlöse der Koppelpro-
dukte (Altkühe, Kälber, Zuchtvieh) 
und möglichen sonstigen Erlösen, 
eine Kostendeckung erzielt werden 
kann. In Übersicht 4 sind die durch-
schnittlichen Milchpreise einzelner 
Bundesländer der letzten Jahre, der 
mittelfristige Milchpreis der letzten 
10 Jahre sowie Preisschwankungen 
aufgelistet. Bei näherer Betrachtung 
dieser durchschnittlichen Auszah-
lungspreise (AZP) fallen nicht nur die 
erheblichen Schwankungen zwi-
schen den Jahren von über 40 % 
auf, sondern auch das Süd-Nord-
Gefälle von über 3 ct/kg.  

Neben diesen Haupterlösen kom-
men für Betriebe mit Schwarzbunten 
Kühen nochmals ca. 4,0 ct/kg ECM 
aus Koppelprodukten und sonstigen 
Nebenerlösen hinzu, so dass mit Er-
lösen aus der Produktion mit ca.  
37 ct gerechnet werden sollte. 

Die zumeist in Bayern und Baden-
Württemberg gelegenen Fleckvieh-
betriebe können hingegen bei et-
was geringeren Milchleistungen 
deutlich höhere Erlöse aus Koppel-
produkten generieren, die bei über 
7 ct/kg Milch liegen. Die Produkti-
onskosten dieser Betriebe sollten 
bei AZP von knapp 34 ct sowie  
Koppelprodukterlösen von 7 ct und 
sonstigen Nebenerlösen auf 42 ct 
ausgerichtet werden.  

Betriebliche Besonderheiten (Inhalt-
stoffe, Boni, Koppelprodukte, son-
stige Nebenerlöse, etc.) sollten bei 
der Produktionsausrichtung immer 
gesondert berücksichtigt werden. 
Wohl wissend, dass die allermeisten 
Betriebe zu derzeitigen Erlösen nicht 
kostendeckend produzieren können, 

geht es dabei vielmehr um Schadens-
begrenzung und Verlustminimie-
rung. Auch ist bekannt, dass wirt-
schaftlich erfolgreiche Betriebe unab-
hängig von Region, Rasse und Größe 
sehr viel besser Krisen meistern und 
überstehen, als weniger erfolgreiche. 
Daher muss es das Bestreben sein, 
die betriebsindividuelle Situation zu 
analysieren, um im gesamten Betrieb 
Reserven zu erschließen.

Hilf Dir selbst, sonst hilft
Dir keiner
Auch wenn das Ungleichgewicht zwi-
schen Molkerei, LEH und landwirt-
schaftlichen Betrieben kaum zu ertra-
gen ist, müssen landwirtschaftliche 
Betriebe an sich selbst glauben und 
Produktionsstrukturen, Arbeitsabläufe 
und Produktionskosten regelmäßig 
analysieren und gegebenenfalls Ver-
änderungen initiieren. Dass die Pro-
duktionskosten zwischen wirtschaft-
lich unterschiedlich erfolgreichen Be-
trieben um mehr als 15 ct/kg variieren, 
bescheinigt das große Potential in den 
meisten Betrieben. 

In nachfolgender Tabelle sind einige 
Produktionskennwerte und Produk-
tionskosten wirtschaftlich erfolg-
reicher Milchviehbetriebe aus dem 
DLG Forum Spitzenbetriebe aufge-
zeigt. Da sich Erlöse und Produkti-
onskosten in Fleckvieh (FV) Betrieben 
deutlich von den Schwarzbunt (SB) 
Betrieben unterscheiden, werden die 
Ergebnisse differenziert nach Rasse 
dargestellt. Schnell ist festzustellen, 
dass ein Mittelmaß zur Kostende-
ckung in allen Produktionszweigen 
längst nicht mehr reicht. 

Diese Datengrundlage ist jedoch her-
vorragend und bietet den teilneh-
menden Betrieben eine gute Mög-
lichkeit sich zu orientieren und 
mögliche Veränderungen einzulei-

ten. Bedauerlicherweise ist eine Be-
triebsanalyse oder BZA in den mei-
sten Betrieben noch kein Standard-
werk, zu oft verlässt man sich auf 
die Aussagekraft von Deckungsbei-
trägen ohne eine Möglichkeit tat-
sächliche Stückkosten objektiv zu 
analysieren und Produktionszweige 
und -prozesse auszuwerten. 

Besondere Kostenstellen be-
sonders aufmerksam betrachten
Bei Erstellung einer BZA sind oftmals 
die meisten Direktkosten einfach zu 
erfassen und mühelos zuzuordnen, 
trotzdem sollte dieser Kostenblock 
sehr intensiv beobachtet werden, da 
nicht nur ca. 60 % der gesamten  
Kosten auf die Direktkosten fallen, 
sondern teilweise erhebliche Abwei-
chungen ergeben. 

Bei den Grobfutterkosten handelt es 
sich um die kompletten Kosten zur 
Herstellung der wirtschaftseigenen 
Futtermittel. Besonders bei größeren 
Betrieben mit möglicherweise meh-
reren Standorten ergeben sich hie-
raus – durch überzogene Arbeitserle-
digungskosten oder hohe Transport-
kosten – Grobfutterkosten, die die 
Milchproduktion zu sehr belasten. 
Besonders in den beiden letzten,  
dürregeplagten Jahren lagen die tat-
sächlichen Produktionskosten von 
Gras- und Maissilagen deutlich über 
dem gewohnten Niveau. 

Hier muss eine besonders genaue 
Analyse und Zuordnung aller Kosten 
erfolgen. Zu oft wird besonders in 
größeren Betrieben mit innerbe-
trieblichen Wertansätzen gerechnet, 
die die tatsächlichen Kosten bei wei-
tem nicht abdecken. Hinzu kommt 
der Effekt, dass durch Minderquali-
täten im Grobfutterbereich die 
Kraftfutterkosten gestiegen sind.
Bei den Personalkosten muss eben-

falls sehr genau hingeschaut wer-
den, hier ergeben sich bei flüchtiger 
Arbeit schnell Fehler oder es wird 
etwas weggelassen. In Familienbe-
trieben liegt die Schwierigkeit oft-
mals darin, die jeweils tatsächlich 
geleisteten Arbeitsstunden individu-
ell genau zu erfassen. Je genauer 
die Erfassung, umso präziser sind 
die Aussagen zum Lohnansatz und 
zur Produktivität. In Betrieben mit 
der Rechtsform einer juristischen 
Person beschreiben die ausgewiesen 
Personalkosten oftmals nur die Löh-
ne der in der Produktion Beschäf-
tigten. Die anteiligen Personalko-
sten für Geschäftsführung, Vor-
stand, Verwaltung oder Werkstatt 
werden gar nicht oder unzureichend 
berücksichtigt. Diese fallen sehr un-
terschiedlich aus und können bis 
über 2 ct betragen. Als  Orientie-
rung sollten 0,8 ct / kg ECM ange-
strebt werden.

Unter den sonstigen allgemeinen 
Kosten oder auch sonstigen Be-
triebsaufwendungen werden alle 
verbleibenden Positionen erfasst 
und zugeteilt. Hierbei handelt es 
sich um allgemeine Versicherungen, 
Rechts- und Notarleistungen, Zin-
sen, Gebühren und Beiträge, u.ä.. 
Bei dieser letzten Sammelposition ist 
es daher wichtig, dass alle Kosten 
eines Buchabschlusses entweder 
vorher sachgerecht zugeteilt oder in 
dieser Kostenstelle zusammenge-
fasst werden. 

Hier fallen zum Beispiel die betrieb-
lichen Versicherungen auf. Natürlich 
sind Versicherungen zwingend er-
forderlich, dabei sollte auch sehr dif-
ferenziert vorgegangen werden und 
mögliche Risiken sollten abgesichert 
sein. Dass auch hierbei erhebliche 
Unterschiede bestehen, zeigen die 
Analysen von Jahresabschlüssen 

immer wieder auf. In der Summe  
aller Versicherungen werden für Fut-
terbaubetriebe in der Rechtsform juris-
tischer Betriebe laut Testbetriebsnetzt 
59 € je ha LF erreicht, eine Größenord-
nung die einzelbetrieblich stark streut 
und immer mal wieder hinterfragt und 
angepasst werden sollte.  

Die letzten Jahre waren für alle Be-
triebe sehr herausfordernd, die Er-
lössituation war deutlich geschmä-
lert, es konnte nicht mehr quer sub-
ventioniert werden, Kosten sind 
gestiegen, Anforderungen wurden 
sukzessive bei geringeren Erlösen 
erhöht. Um hierbei nicht dem Struk-
turwandel zu unterliegen, müssen 
Betriebe verstärkt reagieren und 
Gegenmaßnahmen einleiten. Mit 
Gesamtbetriebsanalysen, in denen 
alle Produktionszweige und Produk-
tionsrichtungen ausgewertet wer-
den, ist sichergestellt, dass restlos alle 

Kosten des Gesamtbetriebes allen Pro-
duktionszweigen zugeordnet wurden. 
Diese Betriebsanalyse macht beson-
ders deutlich, wo die Deckungslücken 
am größten sind, welche Produktions-
zweige und Fruchtarten am stärksten 
und welche am geringsten zum Be-
triebserfolg beitragen.

Die Unternehmenspersönlichkeit ist 
dann gefordert, den Betrieb trotz 
großer Herausforderungen in die Zu-
kunft zu entwickeln und kann dabei 
mit Hilfe einer entsprechenden Be-
triebsanalyse erkennen, mit welcher 
notwendigen Änderung welcher 
Fortschritt und Verbesserung am 
ehesten erreicht werden kann. 

Kontakt:
Dr. Stefan Weber
LMS Agrarberatung GmbH
Mobil:  0162 1388103
E-Mail:  sweber@lms-beratung.de

Übersicht 4: Ausgewählte Ergebnisse von DLG Spitzenbetrieben für Schwarzbunt (SB)- 
und Fleckvieh (FV)-Betriebe

Produktionskennwerte Einheit SB FV

Kuhbestand Anzahl Kühe 275 137 

Kuhverluste % 3,8 3,4 

Kälberverluste gesamt % 9,1 7,8 

bereinigte Reproduktionsrate % 28,6 33,7 

Milchleistung ECM (erzeugt) kg ECM/Kuh 10.417 9.515 

Grundfutterleistung kg ECM/Kuh 4.361 3.791 

Arbeitseinsatz (KmF) Akh/Kuh 36,2 49,4 

Produktionskosten
Tierzukauf,
Tierzuversetzungen

ct/kg ECM 0,42 0,25 

Kraftfutter ct/kg ECM 8,81 9,18 

Grobfutter ct/kg ECM 9,91 9,96 

Futterkosten ct/kg ECM 19,40 19,84 

Besamung/Sperma ct/kg ECM 0,47 0,54 

Tierarzt, Medikamente ct/kg ECM 1,18 1,21 

(Ab-)Wasser, Heizung, Strom ct/kg ECM 0,98 1,36 

Sonst. Direktkosten ct/kg ECM 1,59 1,39 

Direktkosten ct/kg ECM 24,73 25,54 

Personalkosten ct/kg ECM 5,69 9,14 

Mechanisierungskosten ct/kg ECM 2,91 4,97 

Arbeitserledigungskosten ct/kg ECM 8,60 14,12 

Gebäudekosten ct/kg ECM 2,25 2,15 

Allgemeine Kosten ct/kg ECM 0,59 0,95 

Produktionskosten ct/kg ECM 36,17 42,75 

Agrarberatung Agrarberatung
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LMS-MILCHCONTROLLER ÜBERARBEITETE VERSION 5.0 LIEGT VOR

Andreas Heinrich

Die Rahmenbedingungen für Milcherzeuger gestalten sich weiterhin 
schwierig: Vor allem Betriebe mit Investitionsbedarf stehen bei gerin-
gen Preisen für Milch und Vieh sowie dem zunehmenden Problem en-
gagierte und qualifizierte Mitarbeiter zu binden, vor der Herausforde-
rung, die Milchproduktion, weiter zu entwickeln.

Für Unternehmen, die diese Heraus-
forderungen erfolgreich meistern 
müssen, ist eine kontinuierliche und 
zeitnahe Erfassung und Bewertung 
der produktionstechnischen und fi-
nanziellen Ergebnisse unabdingbar, 
um Reserven zu erschließen und 
möglichen Fehlentwicklungen früh-
zeitig entgegensteuern zu können. 
Insbesondere die Bewertung der be-
trieblichen Ergebnisse kommt in vie-
len Unternehmen zu kurz. Erfolgrei-
che Milchproduzenten führen ein re-
gelmäßiges Controlling konsequent 
durch und nutzen diesen Baustein 
zur eigenen Kontrolle. 

Der LMS-Milchcontroller ist eine sol-
che Möglichkeit des Controllings, 
die seit Jahren in vielen Landwirt-
schaftsunternehmen etabliert ist 
und ab Januar 2020 in einer überar-
beiteten Version vorliegt. Anhand ei-
ner überschaubaren und einfachen 
Datenerfassung werden monatlich 
die wichtigsten Produktions- und Fi-
nanzkenndaten in kompakten und 
aussagekräftigen Ergebnisdarstel-
lungen aufbereitet. Eigene Zielwerte 
bzw. der Vergleich mit Benchmark-
werten aus der LMS Agrarberatung 
runden den Milchcontroller ab.

Einfach, zeitnah und effektiv
Nachfolgend soll anhand eines Mus-
terbetriebes der Milchcontroller vor-
gestellt werden. Neben den beiden 
dargestellten zentralen Ergebnis- 
seiten, werden in der Anwendung 
noch weitere Präsentationen und 
grafische Darstellungen aufbereitet 
und den Betrieben zur Verfügung 

gestellt. Sehr gut geeignet sind diese 
Zusammenstellungen für regelmä-
ßig wiederkehrende Beratungs- 
und Auswertungsgespräche mit 
den jeweils Verantwortlichen. Das 
Erfassungsschema entspricht dem 
der Betriebszweigauswertung, so 
dass die Vergleichsmöglichkeit zu 
allen Benchmarkwerten gewähr-
leistet ist. Dafür wird in der Regel 
auf die Ergebnisse der 25 % wirt-
schaftlich erfolgreichsten Betriebe 
aus der LMS Arbeitskreisberatung 
zurückgegriffen.

Zeitnah kontrollieren und 
zielgerichtet gegensteuern
Möglichst zeitnah werden die wich-
tigsten betrieblichen Daten nach ent-
sprechender Anleitung zugearbeitet. 
Nach einem standardisierten Schema 
werden alle in der Milchproduktion 
anfallenden Kosten gleichermaßen 
aufgeteilt und zugeordnet, so dass 
die Vergleichbarkeit stets gewährleis-
tet ist. Neben einem monatlichen 
Auswertungsblatt werden diese ein-
mal erfassten betriebsindividuellen 
Ergebnisse automatisch in verschie-
dene Ergebnisblätter und Grafiken 
eingelesen, von denen zwei nachfol-
gend dargestellt werden.

In Übersicht 1 ist ein Auszug zu rele-
vanten Produktionskennzahlen dar-
gestellt. Den Angaben zur Größe, 
Milchleistung und -qualität des 
Bestandes schließen sich Zahlen 
zur Arbeitsproduktivität, zum Re-
produktions- und Verlustgesche-
hen und zur Fruchtbarkeit an. Die 
Zielwerte sind nicht alle als allge-

Agrarberatung Agrarberatung

Melken ist gut,
Kontrolle ist besser

Agrarberatung Agrarberatung
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Übersicht 1: Darstellung wichtiger Produktionskennzahlen, monatlich und kumulativ Übersicht 2: Darstellung der Finanzkennzahlen, monatlich und kumulativ

meingültig zu betrachten, sondern 
können auch entsprechend der Be-
triebsphilosophie, so z. B. bei Leis-
tungsniveau und Fruchtbarkeitsma-
nagement, definiert werden. 

Da jeder Betrieb Schwankungen un-
terlegen ist, werden die Ergebnisse 
neben dieser monatlichen und kumu-
lativen Darstellung zusätzlich quar-
talsweise zusammengefasst. Diese 
Resultate sind in der Aussagekraft als 
noch genauer einzuschätzen. 

In Übersicht 2 ist die monatliche Ge-
winn- und Verlustrechnung zur 
Milchproduktion aufgeführt. Sämtli-
che zur Milchproduktion gehören-
den Erlöse werden in ct/kg ECM und 
je Kuh dargestellt. Zu diesen Erlösen 
gehören auch die Erlöse aus dem 
Verkauf von Altkühen, Kälbern und 
Zuchtvieh sowie sonstige Erlösen. Im 
Bereich der Kosten sind Direkt- von 
Gemeinkosten getrennt und werden 
durch die Berechnung der direktkos-
tenfreien Leistung auch entspre-

chend der Bedeutung bewertet. 
Nach den Gemeinkosten werden die 
Produktionskosten, der Saldo und 
der Cash-Flow dargestellt. Der Cash-
Flow unterscheidet sich vom Saldo 
durch die Summe der Abschreibun-
gen. Auch bei den Finanzkennzah-
len erfolgt neben dieser monatlichen 
und kumulativen Darstellung eine 
quartalsweise Zusammenfassung.

LMS Milchcontroller
Sie produzieren eine große Milch-

menge jeden Tag und fühlen sich 
nicht ausreichend über Produkti-
onsqualität, Arbeitsproduktivität 
und Erlös- und Kostenstrukturen 
informiert? Mit unserem überar-
beiteten LMS Milchcontroller ha-
ben wir für Sie ein Controlling-Ins-
trument entwickelt, mit dem Sie 
zeitnah einen sehr guten Überblick 
über Ihre Milchproduktion haben 
und fundierte Entscheidungs-
grundlagen erhalten.

Fakten und Vorteile im Überblick
• zeitnahe objektive Einschätzung 
  der Milchproduktion für solide 
  Entscheidungsfindungen

• die wichtigsten Parameter zur mo- 
  natlichen Produktionskontrolle im 
  Überblick
• alle Erlös- und Kostenpositione bis 
  zum Cash-Flow im monatlichen 
  Abgleich
• Ergebnisse und Zahlenreihen in 
  monatlicher und quartalsweiser 
  Übersicht
• Vergleich mit Benchmarkwerten der 
  LMS Agrarberatung
• Einbinden von betriebsindividu- 
  ellen Zielvorgaben möglich
• übersichtliche grafische Darstel- 
  lungen zur eigenen Information 
  oder zur betriebsinternen Informa- 
  tionspolitik

• überschaubarer betrieblicher Zeit- 
  aufwand nach Einweisung und  
  Etablierung  
• benötigt werden: Tierbestandsent- 
  wicklung, Futterverbrauch, ver- 
  kaufte Milchmengen, geleistete 
  Arbeitsstunden sowie alle Erlöse 
  und Kosten aus der Buchhaltung

Ein Aufwand, der sich in jedem 
Fall lohnt!

Kontakt:
Andreas Heinrich
LMS Agrarberatung GmbH
Mobil:  0162 1388048
E-Mail:  aheinrich@lms-beratung.de

Kennwert Einheit Mai 20 Jun. 20 Jul. 20 Aug. 20 Sep. 20 Okt. 20 Jahr
kumuliert

LMS 2019
25%+

Milchverkauf ct/kg ECM 33,59 33,66 32,91 32,74 33,16 34,04 34,56 33,77

€/Kuh 295 274 270 274 264 288 293

Tierverkauf - Schlachtkühe ct/kg ECM 0,84 1,30 1,16 1,41 1,45 1,10 1,24 1,52

Tierverkauf - Zuchtvieh ct/kg ECM 0,00 0,00 0,18 0,00 0,00 1,86 0,71 0,58

Tierverkauf - Kälber ct/kg ECM 0,34 0,59 1,01 0,73 0,62 0,46 0,65 0,60

sonstige Erlöse ct/kg ECM 0,15 0,22 0,02 0,01 0,28 0,24 0,15 0,50

Leistungen gesamt ct/kg ECM 34,91 35,77 35,28 34,87 35,51 37,70 37,31 36,97

Tierzukauf ct/kg ECM 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,77

Futterzukauf ct/kg ECM 8,48 8,37 8,94 8,38 8,99 8,24 8,70 9,21

Grobfutter ct/kg ECM 6,73 6,23 5,82 4,80 6,12 5,48 6,29 7,46

Tierarzt, PK & Medikamente ct/kg ECM 0,93 1,22 1,68 1,20 1,12 1,19 1,17 1,04

Klauenpflege und PK ct/kg ECM 0,08 1,12 0,11 0,34 0,28 0,44 0,26 0,15

Besamung und PK ct/kg ECM 0,74 0,82 0,83 1,05 1,61 0,68 0,92 0,50

Pfl./Wart. Melktechnik ct/kg ECM 4,00 0,93 0,00 0,50 0,57 0,26 0,83 0,71

Energie, Wasser ct/kg ECM 1,30 0,80 0,86 1,13 1,05 0,76 1,07 0,90

Einstreu ct/kg ECM 0,00 0,00 1,10 0,00 0,00 0,00 0,10 0,00

sonst. Direktkosten ct/kg ECM 1,23 1,37 1,72 1,48 1,54 1,54 1,53 1,19

Direktkosten ct/kg ECM 23,48 20,87 21,06 18,89 21,28 18,58 20,87 21,93

Direktkf. Leistung ct/kg ECM 11,43 14,90 14,22 15,99 14,23 19,12 16,43 15,03

P.-kosten, Produktion ct/kg ECM 5,29 5,96 5,26 5,46 6,92 6,84 5,91 5,04

P.-kosten, Leit.Verw.sonst. ct/kg ECM 0,95 1,02 1,01 1,00 1,06 1,01 1,06 0,99

Unterhaltung Masch. (+Versich.) ct/kg ECM 0,05 0,20 0,50 0,86 0,20 0,51 0,32 0,58

Treib-& Schmierstoffe ct/kg ECM 0,30 0,31 0,31 0,30 0,26 0,24 0,32 0,55

Unterhaltung Geb. (+ Versich.) ct/kg ECM 1,83 4,12 0,09 0,09 0,24 0,48 1,19 0,52

Afa Maschinen ct/kg ECM 1,44 1,54 1,52 1,51 2,87 2,73 1,68 1,08

Afa Gebäude ct/kg ECM 1,60 1,71 1,69 1,67 2,09 1,98 1,71 0,97

sonstige Versicherungen ct/kg ECM 0,40 0,43 0,42 0,42 0,44 0,42 0,21 0,10

Zinsen ct/kg ECM 0,77 0,83 0,81 0,81 0,57 0,54 0,76 0,38

sonst. Betriebsaufwand ct/kg ECM 0,97 1,05 1,03 1,02 1,09 1,03 1,02 0,63

Gemeinkosten ct/kg ECM 13,60 17,17 12,65 13,13 15,73 15,79 14,17 10,84

Produktionskosten ct/kg ECM 37,09 38,04 33,71 32,01 37,02 34,37 35,04 32,77

Kennwert Einheit Mai 20 Jun. 20 Jul. 20 Aug. 20 Sep. 20 Okt. 20 Jahr
kumuliert

Ziel-
wert

DB Kühe Stück 594 598 602 594 587 583 593

DB weibl. JR & Färsen Stück 475 485 488 484 478 480 490

produzierte Milch kg ECM/Monat 525.007 488.647 496.340 497.984 470.652 495.430 507.950

verkaufte Milch kg ECM/Monat 521.674 485.939 493.463 495.100 467.716 492.456 501.408

Tagesproduktion kg ECM/Tag 16.828 16.198 15.918 15.971 15.591 15.886 16.439  

Stalldurchschnitt kg ECM/Kuh/Tag 28,4 27,1 26,4 26,9 26,6 27,3 27,7 > 26

Melkdurchschnitt kg ECM/Kuh/Tag 31,6 30,6 29,5 29,9 30,5 30,7 31,1 > 30

kg/Kuh/Tag (nat. Inh.) 32,2 31,7 30,7 31,1 31,1 31,0 31,3

Marktleistung (Hochrechn.) kg ECM/Kuh/Jahr 10.349 9.887 9.651 9.814 9.703 9.954 10.123 > 9500

Laktationsstand Tage 188 188 186 186 182 182 181 < 185

Fett % 3,83 3,74 3,67 3,70 3,81 3,88 3,90

Eiweiß % 3,38 3,34 3,34 3,32 3,39 3,46 3,43

Zellzahl * Tsd 169 181 210 223 213 189 169 < 150

AKh Produktion AKh/Monat 1.857 1.704 2.073 1.611 2.074 2.235 1.933

AKh Verw. & Leitung AKh/Monat 200 200 200 200 200 200 200

AKh / Kuh / Jahr AKh/Jahr 42 38 45 37 47 50 43 < 40

Milch / AKh kg ECM/AKh 255 257 218 275 207 203 240 > 250

KF - Aufnahme kg KF/Kuh/Tag 6,7 5,9 6,5 6,3 6,9 6,6 7,0

GF - Aufnahme kg GF/Kuh/Tag 17,0 15,2 13,8 11,9 14,6 13,7 15,8

Schlachtkühe Stück 12 9 9 14 9 12 12

Kuhverluste absolut Stück/Jahr 1 2 6 5 7 4 46

Kuhverluste % 0,2 0,3 1,0 0,8 1,2 0,7 6,7

Kuhkalbungen Stück 34 40 36 50 35 44 38

Färsenkalbungen Stück 12 21 13 5 15 9 15

Zuchtviehverkauf Stück 0 0 0 0 0 0 1

bereinigte Repro-Rate % 26,3 22,1 29,9 38,4 32,7 33,0 29,5 < 30

Totgeburten % 2,2 4,9 0,0 0,0 8,0 1,9 5,2

Aufzuchtverluste % 4,3 0,0 0,0 1,8 0,0 3,8 1,5

Kälberverluste gesamt % 6,5 4,9 0,0 1,8 8,0 5,7 6,7 < 10

EKA Monate 23,4 23,4 23,6 23,7 23,7 23,9 23 24-25

Rastzeit Tage 71 71 70 70 72 70 70 < 70

Zwischentragezeit Tage 124 120 119 122 121 118 121 115

Zwischenkalbezeit Tage 400 400 403 401 401 399 399 ca. 400

Gesamtträchtigkeit % 53 52 54 51 52 53 51,5 > 50

Trächtigkeit aus EB % 32 31 34 34 32 34 32,3

ND Abgangskühe Monate 34,3 28,3 39,9 37,3 32,5 34,7 34 > 36

Agrarberatung Agrarberatung



Afrikanische
Schweinepest (ASP) 

Angesichts der immer näher rückenden Gefahr des Ausbruchs der Afrikanische Schweinepest (ASP) 
auch in Mecklenburg-Vorpommern, hat das Ministerium für Landwirtschaft und Umwelt M-V eine 
überarbeitete Fassung der Hinweise für landwirtschaftliche Betriebe herausgegeben.

HINWEISE FÜR LANDWIRTSCHAFTLICHE BETRIEBE

Sollte es zu einem Ausbruch der ASP 
kommen, wird das, insbesondere 
durch die Schutzmaßnahmen der 
Schweinepest-Verordnung, Auswir-

kungen auf die Betriebsabläufe aller 
im jeweiligen Umfeld liegenden 
landwirtschaftlichen Betriebe ha-
ben. Nachfolgend soll nur ein Aus-

zug aus dem Papier vorgestellt wer-
den. Den vollständigen Wortlaut 
finden Sie auf unserer Internetseite 
www.lms-beratung.de.

Auszug aus den „Hinweisen des Ministeriums für Landwirtschaft und Umwelt M-V”

1. Ernte- & Nutzungsbeschrän-
kungen auf landwirtschaftlichen 
Flächen 

1.1. ASP beim Wildschwein 
Wird ASP bei einem Wildschwein 
festgestellt, so werden von der zu-
ständigen Behörde (in MV die Vete-

rinär- und Lebensmittelüberwa-
chungsämter der Landkreise und 
kreisfreien Städte) ein gefährdetes 
Gebiet sowie eine Pufferzone fest-
gelegt. Zusätzlich kann innerhalb 
des gefährdeten Gebietes ein Kern-
gebiet eingerichtet werden, wenn es 
zur Tierseuchenbekämpfung erfor-

derlich ist. Die Größe der Gebiete 
wird risikoorientiert entsprechend 
den örtlichen Gegebenheiten und 
den epidemiologischen Erkenntnis-
sen bestimmt. Es gibt diesbezüglich 
keine gesetzlichen Vorgaben. In MV 
wird für das gefährdete Gebiet ein 
Radius von etwa 10 km, für das ggf. 
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einzurichtende Kerngebiet ein Ra-
dius von 3 bis 5 km um die Ab-
schuss- oder Fundstelle empfoh-
len. Für die Pufferzone werden 
weitere 10 km Radius empfohlen, 
so dass um die Fundstelle ein Rest-
riktionsgebiet von insgesamt etwa 
20 km Radius erwartet werden 
muss. Gemäß Schweinepest-Ver-
ordnung können die zuständigen 
Behörden die Nutzung von land-
wirtschaftlichen Flächen im gefähr-
deten Gebiet nach § 14d Absatz 
5a bis c beschränken oder ganz 
untersagen (stand still). 

Die amtliche Verfügung kann 
z.B. folgende Maßnahmen 
beinhalten: 
• Ernteverbot 
• Anlegen von Jagdschneisen, 
• Jagdausübungsberechtigte zur  
  Suche nach verendeten Wild- 
  schweinen verpflichten
• Anordnung von Maßnahmen zur 
  verstärkten Bejagung oder Tötung 
  von Wildschweinen und der Ver- 
  pflichtung zur Mitwirkung gegen- 
  über dem Jagdausübungsberech- 
  tigten
• Anordnung der Bejagung durch 
  andere Personen als den Jagdaus- 
  übungsberechtigten, wenn die 

  unverzügliche und wirksame Beja- 
  gung durch den Jagdausübungs- 
  berechtigten trotz Anordnung 
  nicht hinreichend sichergestellt 
  wird 
• die Beschränkung des Betretens 
  des Waldes und der offenen Land- 
  schaft

Ebenso können Anordnungen im 
Kerngebiet zur 
• Errichtung von Zäunen oder 
• Beschränkung bis hin zum Verbot 
  des Personen- und Fahrzeugver- 
  kehrs 
getroffen werden. 
Die Maßnahmen können für 6 Mona-
te angeordnet werden. Eine Verlänge-
rung, auch mehrfach, ist möglich. 

2. Förderrechtliche Aspekte 
2.1. Grundsätzliches 
Auf Grund der möglichen Nutzungs-
beschränkungen auf landwirtschaft-
lichen Flächen kann der Fall eintre-
ten, dass die Förderkriterien oder be-
stimmte Auflagen in Bezug auf die 
Förderung der Flächen (1. und 2. 
Säule) nicht oder nur zum Teil erfüllt 
werden können. 

In jedem Fall entscheidend ist die 
Anerkennung der Nutzungsbe-

schränkungen als Fall von höherer 
Gewalt oder von außergewöhnli-
chen Umständen. Dies erfolgt im 
Wege einer Einzelfallprüfung. Dabei 
ist unbedingt zu beachten, dass Fälle 
höherer Gewalt oder außergewöhn-
licher Umstände der Bewilligungsbe-
hörde innerhalb von 15 Arbeitsta-
gen ab dem Zeitpunkt, ab dem der 
Begünstigte oder der Anspruchsbe-
rechtigte hierzu in der Lage ist, 
schriftlich mitzuteilen sind. 

2.2. Anlegen von Bejagungs-
schneisen 
Das Anlegen von Bejagungsschnei-
sen ist vorrangig in großen Maisflä-
chen erforderlich und üblich. Die 
überwiegende Praxis in MV sieht 
gegenwärtig so aus, dass solche 
Parzellen im Frühjahr ganzflächig 
bebaut und beantragt werden und 
dann in Abstimmung zwischen 
Landwirt und Jagdausübenden ab 
einem bestimmten Zeitpunkt Jagd-
schneisen in die Maiskultur gehäck-
selt werden. Diese Flächen sind zum 
Zeitpunkt der Antragstellung und 
danach weiterhin in der 1. Säule 
beihilfefähig. Für die Beantragung 
von Bejagungsschneisen besteht 
seit 2019 die Möglichkeit, Beja-
gungsschneisen als marginalen Teil 

einer sonst einheitlich bewirtschaf-
teten Fläche, ohne grafische Aus-
weisung, anzulegen. Dieses ist zu-
lässig bei Getreide, Raps, Kartof-
feln und Mais und ist mit einer 
Bindung (BJS) zu kennzeichnen. 

Für Maßnahmen der 2. Säule (Ag-
rarumweltmaßnahmen) galt diese 
Regelung bisher nicht. 

Um die weitere Ausbreitung der 
ASP in Europa und auch in 
Deutschland zu verhindern wurden 
bereits verschiedenste Maßnah-
men getroffen. 

In diesem Zusammenhang wird ab 
dem Antragsjahr 2021 auch für die 
Förderprogramme „Vielfältige Kul-
turen im Ackerbau (FP500) und 
Ökolandbau (FP508) der 2. Säule 
das Anlegen von Bejagungsschnei-
sen als marginaler Teil der bean-
tragten Parzellen für die o g. Kultu-
ren möglich sein, um die Redukti-
on der Schwarzwildbestände auch 
auf diesen Flächen zu ermöglichen. 

Die Landwirte werden im Rahmen 
der Antragstellung zum Mai dieses 
Jahres über diese Möglichkeit um-
fassend informiert.

3. Entschädigungsansprüche 
Wurden in einem Restriktionsge-
biet Maßnahmen verfügt, die Nut-
zungsbeschränkungen zur Folge 
haben, kann der Eigentümer oder 
Besitzer der entsprechenden Flä-
chen Ersatz für den entstandenen 
Aufwand oder Schaden verlangen. 
In Mecklenburg-Vorpommern rich-
ten sich die Entschädigungsan-
sprüche des Nichtstörers nach §§ 
72 ff. Sicherheits- und Ordnungs-
gesetz (SOG M-V). 

Danach wird die Entschädigung 
nur für Vermögensschäden ge-
währt. Für entgangenen Gewinn, 
der über den Ausfall des gewöhn-
lichen Verdienstes oder Nutzungs-
entgeltes hinausgeht, und für Ver-
mögensnachteile, die nicht in un-
mittelbarem Zusammenhang mit 
der zu entschädigenden Maßnah-
me stehen, ist jedoch eine Ent-
schädigung nur zu leisten, wenn 
und soweit diese zur Abwendung 
unbilliger Härten geboten er-
scheint. Ein Mitverschulden des 
Geschädigten ist zu berücksichti-
gen. Ein Ersatzanspruch scheidet 
nach § 72 Absatz 2 SOG M-V aus, 
soweit anderweitig Ersatz erlangt 
werden kann oder der Geschädig-

te oder sein Vermögen durch die 
Maßnahme geschützt worden ist. 
Versicherungsansprüche gehören 
nicht zu den genannten Ersatzan-
sprüchen. Diese werden auch 
nicht von der Abtretungspflicht 
nach § 74 Abs. 3 SOG M-V erfasst. 

Die Entschädigung ist durch denje-
nigen zu gewähren, der die Nut-
zungsbeschränkung verfügt, also 
durch die Landkreise sowie kreis-
freien Städte. Ziel ist ein einheitli-
ches und möglichst einfaches Ver-
fahren für die antragstellenden 
Landwirte als auch für die Land-
kreise und kreisfreien Städte. Um 
dies zu erreichen, wird den Land-
kreisen sowie kreisfreien Städten 
empfohlen, den Schaden durch 
landwirtschaftliche Sachverständi-
ge ermitteln zu lassen. Die Kosten 
für die Begutachtung muss in die-
sen Fällen der Landkreis oder die 
kreisfreie Stadt tragen.

Kontakt:
Dr. Jörg Brüggemann
LMS Agrarberatung GmbH
Telefon: 0385 3953211
E-Mail:  jbrueggemann@lms-
   beratung.de

Gefährdetes
Gebiet

Lebende
Hausschweine

verboten erlaubt erlaubt mit Bedingungen

Pufferzone Drittländersonstiges
Inland (frei)

Part II/III in
anderen MS

andere
EU-MS

Abb. 2: Verbringungsmöglichkeiten für lebende Hausschweine im Fall des Auftretens der ASP bei Wildschweinen (originale 
Bildquelle: LAVES Niedersachsen) 
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Vor gut einem Jahr hat die Regierung vereinbart, dass eine Milliarde Euro aus Bundesmitteln (die so-
genannte Bauernmilliarde) über die Jahre 2021 bis 2024 für die Anpassung der Landwirtschaft an das 
neue Düngerecht zur Verfügung gestellt werden

Finanziell unterstützt werden Maß-
nahmen, die zur Verbesserung der 
Produktions- und Arbeitsbedingun-
gen, Rationalisierung und Senkung 
der Produktionskosten oder Erhö-
hung der betrieblichen Wertschöp-
fung unter besonderer Berücksichti-
gung der Verbesserung des Um-
welt- und Klimaschutzes beitragen. 
Es sollen über das Investitions- und 
Zukunftsprogramm Landwirtschaft 
(IuZ) gut 200 Mio. €/Jahr zur Förde-
rung von Investitionen in Lagerung, 
Ausbringungstechnik und Aufberei-
tung von Wirtschaftsdünger einge-
setzt werden. 

Am 01.01.2021 ist die Richtlinie 
des neuen IuZ-Programms in Kraft 

getreten. Die Antragsstellung star-
tete am 11.01.2021. Das Programm 
hat eine vorläufige Laufzeit bis zum 
31.12.2024. Der Bund behält sich 
vor, während dieser Zeit die Förder-
bedingungen anzupassen. Land-
wirtschaftliche und gewerbliche Be-
triebe der Primärproduktion kön-
nen 40 %, landwirtschaftliche 
Dienstleister sowie Lohn- und Ma-
schinenringe 10 – 20 % Zuschuss 
erhalten. Grundsätzlich sind folgen-
de Vorhaben förderfähig:

• Maschinen und Geräte der Au- 
  ßenwirtschaft für Düngung,  
  Pflanzenschutz und mechanische 
  Unkrautbekämpfung
• Separierung von flüssigen Wirt - 

  schaftsdüngern mit (mobilen)   
  Kleinanlagen
• Anlagen und Bauten zur Lage- 
  rung von Wirtschaftsdüngern, 
  wenn diese nicht Bestandteil ei- 
  ner Stallbaumaßnahme sind

Im Zusammenhang mit der Investi-
tion ist zwingend ein Darlehen in 
Höhe von 60 % der förderfähigen 
Investitionssumme aufzunehmen. 
Die Mindestlaufzeit der Kredite be-
trägt bei baulichen Anlagen  
10 Jahre und bei Maschinen  
5 Jahre. Eine Zweckbindungsfrist 
der getätigten Investitionen ist ein-
zuhalten. Sie beträgt bei Gebäu-
den und baulichen Anlagen  
12 Jahre, sowie 5 Jahre für alle üb-

INVESTITIONSPROGRAMM LANDWIRTSCHAFTLICHE RENTENBANK

Mit Zuschüssen
durchstarten
Sophie Dolge

rigen Investitionen. Dienstleistungs-
unternehmen müssen für Maschi-
nen eine Zweckbindungsfrist von  
3 Jahren einhalten. Das Mindestin-
vestitionsvolumen beträgt 10.000 €.

Die Förderung wird folgender-
maßen begrenzt:
• Bei baulichen Anlagen auf das 
  anhand von Referenzkosten fest- 
  gestellte jeweilige maximale för- 
  derfähige Investitionsvolumen  
  der Maßnahme. Die Referenzkos- 
  ten sind auf der Internetseite der 
  Landwirtschaftlichen Rentenbank 
  einsehbar.
• Maximal wird ein förderfähiges 
  Investitionsvolumen von 2 Millio- 
  nen Euro je Zuwendungsempfän- 
  ger im Geltungszeitraum geför- 
  dert.
• Für landwirtschaftliche Unter- 
  nehmen wird die Fördersumme 
  auf 500.000 € je Unternehmen und 
  Investitionsvorhaben begrenzt.
• Für gewerbliche Unternehmen 
  wird die Fördersumme auf 
  200.000 € je Unternehmen und 
  Investitionsvorhaben begrenzt.
• Für neugegründete Betriebe ist 
  keine Förderung möglich.

In einer sogenannten Positivliste sind 
alle aktuellen Modelle/Hersteller der 
beihilfefähigen Außentechnik gelis-
tet. Diese Liste ist online auf der 
Homepage der Landwirtschaftli-
chen Rentenbank eingestellt (htt-
ps://www.rentenbank.de/doku-
mente/Positivliste-Investitionspro-
gramm-Landwirtschaft.pdf) oder 
kann bei den LMS Beratern erfragt 
werden. 

Das Antragsverfahren läuft über 
ein Online-Portal bei der Landwirt-
schaftlichen Rentenbank. Der voll-
ständige Antrag ist dann bei der 
Hausbank einzureichen. Die Haus-

bank bestätigt, dass die Gesamtfi-
nanzierung des Vorhabens gesi-
chert ist und sie dem Antragsteller 
zur Restfinanzierung des Vorha-
bens ein von der Rentenbank refi-
nanziertes Darlehen gewähren 
wird. Das Vorhaben darf erst nach 
Bewilligung der Zuschüsse durch 
die Rentenbank begonnen werden. 
Als Maßnahmenbeginn gilt die 
Auftragsvergabe. Ein vorzeitiger 
Maßnahmenbeginn kann auf An-
trag gewährt werden. Der Zuschuss 
wird nach Vorlage der entsprechen-
den Rechnungen und Zahlungs-
nachweise von der Rentenbank 
ausgezahlt.

Folgende Unterlagen (Stand  
04.01.2021) müssen für die 
Antragstellung vorbereitet 
werden:
• Nachweis der Wirtschaftlichkeit 
  der Maßnahme und der Trag- 
  fähigkeit für den Betrieb
• die letzten 2 Jahresabschlüsse für 
  den Nachweis geordneter Be- 
  triebsverhältnisse
• Qualifizierungsnachweis über be- 
  rufliche Fähigkeiten für eine ord- 
  nungsgemäße Führung des Be- 
  triebes (z. B. staatlich geprüfter 
  Landwirt)
• eine Baugenehmigung für bauliche 
  Maßnahmen
• für Lagerbehälter oder -plätze für 
  Wirtschaftsdünger muss eine La- 
  gerkapazitätsberechnung erfol- 
  gen, für flüssige Wirtschaftsdünger  
  muss eine Lagerkapazität von  
  9 Monaten - abweichend davon  
  eine Lagerkapazität von 11 Mo- 
  naten bei Betrieben mit mehr als  
  3 GV/ha bzw. ohne nachweis- 
  liche Ausbringfläche – für Fest- 
  mist eine Lagerkapazität von 
  sechs Monaten – für Feststoffe 
  aus der Gülle- und Gärrestsepa- 
  ration eine betriebliche Lager- 

  kapazität von acht Monaten 
  nachgewiesen werden
• 3 Angebote für das Investitions- 
  vorhaben
• eine KMU-Erklärung für kleinst-,  
  klein- und mittelständische Un- 
  ternehmen mit Auskunft über 
  verbundene Unternehmen und  
  Partner-Unternehmen

Mit diesem Förderprogramm wird in 
der Investitionsförderung bezüglich 
der Antragstellung und Abwicklung 
ein komplett neuer Weg beschrit-
ten. Das ist für alle Beteiligten Neu-
land. Vieles war zum Redaktions-
schluss noch unklar. Wir werden 
versuchen, möglichst schnell viele 
der noch offenen Fragen zum An-
tragsverfahren zu beantworten. 
Wichtige Informationen und Unter-
lagen finden Sie auf der Homepage 
der landwirtschaftlichen Renten-
bank (https://www.rentenbank.de/
foerderangebote/bundesprogram-
me/landwirtschaft).

Kontakt:
Sophie Dolge
LMS Agrarberatung GmbH
Mobil:   0162 1388070
E-Mail:  sdolge@lms-beratung.de

Bei der Antragstellung werden Sie 
folgende Berater gern unterstützen:

Annegret Bünger 

Mobil:  0173 2174012

E-Mail: abuenger@lms-beratung.de

Sophie Dolge

Mobil:  0162 1388070

E-Mail: sdolge@lms-beratung.de

Uwe Gärtner

Mobil:  0162 1388043

E-Mail: ugaertner@lms-beratung.de

Ute Großmann

Mobil:  0162 1388044

E-Mail: ugrossmann@lms-beratung.de

Dr. Angelika Littmann

Mobil:  0162 1388029

E-Mail: alittmann@lms-beratung.de

Agrarberatung Agrarberatung
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Das Land gewährt zur Unterstüt-
zung einer wettbewerbsfähigen, 
nachhaltigen, besonders umwelt-
schonenden, besonders tiergerech-
ten und multifunktionalen Landwirt-
schaft für investive Maßnahmen in 
landwirtschaftlichen Unternehmen 
Zuwendungen. Die Verbesserung 
des Verbraucher-, Tier-, Umwelt- 

und Klimaschutzes steht dabei be-
sonders im Fokus. Beihilfefähig sind 
hier jedoch nur landwirtschaftliche/ 
gartenbauliche Betriebe (mit mehr 
als 25 % der Erlöse aus LW und min 
8 ha) sowie Imker und Wanderschä-
fer. Auch neugegründete Betriebe 
und Junglandwirte können Zu-
schüsse erhalten. 

Grundsätzlich sind folgende 
Vorhaben förderfähig:
• langlebige Investitionen (Bau) in der  
  Tierhaltung und/oder arbeitsin- 
  tensiven Bereichen, auch Frostbe- 
  regnung von Sonderkulturen
• Lagerung von flüssigen Wirt- 
  schaftsdüngern durch eine feste 
  Abdeckung (nur in Kombination 

Neben dem neuen IuZ-Programm gibt es auch weiterhin die Möglichkeit, Technik- oder Bauvorhaben 
über das Agrarinvestitionsförderprogramm (AFP) des Landes Mecklenburg-Vorpommern mit 20 – 40 % 
bezuschussen zu lassen. Die aktuelle Richtlinie dazu läuft noch bis zum 31.12.2023. Informationen zum 
Agrarinvestitionsförderprogramm finden Sie auch im Internet unter https://www.service.m-v.de/
foerderfibel/?sa.fofifoerderung.foerderung_id=24&sa.fofi.kategorie_id=1.

Bis 31.12.2023 noch
Zuschüsse sichern

  mit Investitionen im Stall)
• Maschinen und Technik im In- 
  nenbereich
Der Antragssteller muss für den 
Förderantrag die beruflichen Fä-
higkeiten für die ordnungsgemäße 
Führung des Betriebes (z.B. Fach-
schulabschluss landwirtschaftli-
chen Beruf, Studium usw), drei 
BMEL-Jahresabschlüsse sowie die 
Wirtschaftlichkeit des Unterneh-
mens und der Investitionsmaßnah-
men nachweisen. Der Viehbesatz 
darf 2 GV/ha LN nicht übersteigen. 
Die Güllelagerkapazität von 9 Mo-
naten und die Eigenkapitalquote 
von unter 78 % bei Betrieben mit 
mehr als 280 ha muss eingehalten 
werden. Das Mindestinvestitionsvo-
lumen liegt bei 20.000 €. Bauliche 
Investitionen mit einem Gesamtin-
vestitionsvolumen von mehr als  
5 Mio. Euro sind nicht förderfähig.

Beispiele zur Förderung langle-
biger Wirtschaftsgüter:
• Neubau, Umbau oder Modern- 
  isierung von Stallungen für alle 
  bekannten Nutztiere
• Gartenbaubetriebe bei Neubau 
  energiesparender Gewächshäuser 
  oder Wärme- und Kältedäm- 
  mungsmaßnahmen sowie Steuer-  
  und Regeltechnik
• Bewässerungsanlagen, wenn min.  
  10 % der Ackerfläche mit arbeits- 
  intensiven Ackerkulturen ein- 
  schließlich Gartenbaukulturen be- 
  baut sind (Kartoffeln, Zuckerrüben,  
  Freilandgemüse, Saat- und Pflanz- 
  gutvermehrung, Dauerkulturen, 
  Spargel, Erdbeeren sowie Blumen 
  und Zierpflanze)
• Betriebstankstellen und Waschplätze
• Fahrsilos

Bei baulichen Maßnahmen müssen 
spezielle Anforderungen an eine 
tiergerechte Haltung geprüft wer-

den. Bei Einhaltung der Basisbedin-
gungen ist ein Zuschuss von 20 % 
möglich. Werden die Premiumbe-
dingungen eingehalten, kann ein 
Zuschuss in Höhe von 40 % ge-
währt werden. Im Falle von Moder-
nisierungsmaßnahmen für eine 
Umstellung der Haltung von Jung- 
oder Zuchtsauen im Deckzentrum 
oder Abferkelbereich ist ein Zu-
schuss in Höhe von 30 % möglich 
(befristet bis zum 31.12.2025).
 
Förderfähige Technikinvestitionen 
im Innenbereich sind:
• Futtermischwagen, Milchtaxi, Klauen- 
  und Behandlungsstände, Milchküh- 
  lung, Kuhbürsten, Liegematten, usw.
• Waagen zur Gewichtsermittlung 
  bei Tieren
• Geräte zur Ferkelkastration
• Maschinen und Geräte zur Rein- 
  igung, Entmistung, Strohvertei- 
  lung im Stallbereich sowie zur Tier- 
  erkennung, Pflege und Fütterung  
  der Tiere (z. B. Spaltenreiniger, 
  Transponder, Futterschieber, Silo- 
  entnahmegerät)
• Gabelstapler, Steintrenn-, Sortier-  
  und Verpackungsanlagen sowie  
  Förderbänder z. B. für die Kartoffel-, 
  Obst- oder Gemüseproduktion
• technische Anlagen zur Gewächs- 
  hausbewirtschaftung
• mobile Hebebühnen z. B. für das  
  Beladen von Tiertransportern im  
  Geflügelbereich, Anlagen zur Ein- 
  zäunung mobiler Geflügelställe 
  (einschließlich Stromaggregate),  
  mobile Silos für die Futterversor- 
  gung der Mobilställe, Anbaugeräte  
  zur Befüllung von Futtersilos in 
  Mobilställen in der Geflügelhaltung
• Maschinen und Geräte zur Gülle- 
  homogenisierung, Separation

Grundsätzlich werden nur neue Ma-
schinen und Geräte bezuschusst. 
Gebrauchte oder geleaste Maschi-

nen sind nicht förderfähig. Das Vor-
haben darf erst nach Bewilligung 
der Zuschüsse durch das zuständige 
STALU durchgeführt werden. Ein 
vorzeitiger Maßnahmenbeginn kann 
auf Antrag gewährt werden. Der Zu-
schuss wird nach Durchführung der 
Maßnahme und nach Vorlage und 
Prüfung der entsprechenden Rech-
nungen und Zahlungsnachweise 
vom STALU ausgezahlt. 

Eine Zweckbindung von 12 Jahren 
bei Baumaßnahmen und von 5 Jah-
ren bei Technikinvestitionen muss 
eingehalten werden. Für die An-
tragsstellung müssen einige Unterla-
gen vorbereitet werden, die sie un-
ter folgendem Link finden: https://
www.regierung-mv.de/Landesregie-
rung/lm/Service/Foerderungen/300/. 
Natürlich sind Ihnen auch die LMS-
Berater gern beim Förderantrag be-
hilflich.

Kontakt:
Sophie Dolge
LMS Agrarberatung GmbH
Mobil:   0162 1388070
E-Mail:  sdolge@lms-beratung.de

 AGRARINVESTITIONSFÖRDERPROGRAMM (AFP) 

Sophie Dolge

Agrarberatung Agrarberatung

Welche Förderung für ihren Betrieb 
sinnvoll ist (IuZ oder AFP), welche 
Unterlagen dazu benötigt wer-
den und ob die Voraussetzungen 
gegeben sind, das alles können sie 
mit folgenden Beratern der LMS 
besprechen:

Annegret Bünger 
Mobil:  0173 2174012
E-Mail: abuenger@lms-beratung.de
Sophie Dolge
Mobil:  0162 1388070
E-Mail: sdolge@lms-beratung.de
Uwe Gärtner
Mobil:  0162 1388043
E-Mail: ugaertner@lms-beratung.de
Ute Großmann
Mobil:  0162 1388044
E-Mail: ugrossmann@lms-beratung.de
Dr. Angelika Littmann
Mobil:  0162 1388029
E-Mail: alittmann@lms-beratung.de



Ökologisch und
ökonomisch wertvoll

Der Schutz von Natur und Landschaft und der Erhalt der Biodiversität sind wichtige Themen, die uns 
alle betreffen. Besonders im Bereich der landwirtschaftlichen Nutzflächen kommen viele heimische 
Arten vor und nutzen diese als Lebensraum, Nahrungsgrundlage und Jagdhabitat.  

 MV FÖRDERT NATURSCHUTZBERATUNG

Die aktuellen Entwicklungen im Be-
reich der Förderpolitik, der Dünge-
verordnung und des Aktionspro-
gramms Insektenschutz (API) stellen 
die landwirtschaftlichen Betriebe 
vor immer neue Herausforderun-
gen. Die Integration von Natur-
schutzbelangen und die Umsetzung 
von angepassten Maßnahmen im 
landwirtschaftlichen Betriebsalltag 
gewinnen immer mehr an Bedeu-
tung. Die Betriebe müssen sich auf 
diese neuen Ansprüche einstellen 
und dem Schutz und Erhalt der Bio-
diversität besondere Aufmerksam-
keit zukommen lassen. 

Naturschutzberatung ist
förderfähig!
Durch die Beratungsförderung des 
Landes Mecklenburg-Vorpommern 
kann die Naturschutzberatung un-

ter dem Schwerpunkt 4: Beratung 
zur Erhaltung der biologischen Viel-
falt in der Landwirtschaft und Un-
terstützung bei Maßnahmen zu de-
ren Umsetzung, gefördert werden. 
Die Naturschutzberatung wird in der 
Erstberatung für 20 Stunden zu  
100 % und in der Folgeberatung für 
23 Stunden zu 90 % gefördert. Le-
diglich die Mehrwertsteuer muss von 
den Betrieben bezahlt werden, da 
diese nicht förderfähig ist. Das Land 
Mecklenburg-Vorpommern bietet 
durch diese Förderung eine interes-
sante Möglichkeit die Naturschutz-
beratung in Anspruch zu nehmen.

Was ist eine Naturschutzberatung?
Die Naturschutzberatung ist ein 
komplexes Beratungsangebot, wel-
ches den Betrieben die Möglichkeit 
bietet, die Strukturen ihrer Betriebs-

flächen sowie wichtige naturschutz-
fachliche Belange besser zu verste-
hen. Die Beratung ermöglicht es 
den Betrieben:
• ihre landschaftlichen Strukturen
• die dort vorkommenden Arten
• die Schutzgebietskulissen sowie
• deren Zusammenhänge aus ei- 
  nem anderen Blickwinkel noch 
  besser kennenzulernen.

Ein zentrales Ziel ist die enge Ver-
knüpfung von ökologischen und 
ökonomischen Ansprüchen der Be-
triebe. Die Umsetzung im landwirt-
schaftlichen Kontext und damit der 
Bezug zur landwirtschaftlichen Pra-
xis sind wichtige Grundlagen. Darü-
ber hinaus unterstützt die Beratung 
bei der sinnvollen Integration des 
Greening und bei Agrarumwelt-Kli-
maschutzmaßnahmen in den Betrie-

Anna Kelm

ben (Naturschutz-Greening-AUKM-
Konzepte). Durch eine sinnvolle Ver-
knüpfung der Förderprogramme 
lassen sich besonders effektive Maß-
nahmen für den Erhalt der Biodiver-
sität in der Agrarlandschaft umset-
zen. Auch bei der Antragstellung für 
die entsprechenden Förderprogram-
me kann die Naturschutzberatung 
unterstützend tätig werden.

Gesamtbetriebliches Natur-
schutzkonzept
Das gesamtbetriebliche Natur-
schutzkonzept ermöglicht einen de-
taillierten Einblick in die naturschutz- 
und biodiversitätsfördernden Poten-
ziale des landwirtschaftlichen 
Betriebes.  Zu Beginn einer solchen 
Naturschutzberatung werden die 
vorhandenen betrieblichen Struktu-
ren genau analysiert:
• Wie sind die Betriebsflächen und 
   der Naturraum beschaffen? 
• Wie werden die Flächen bewirt- 
  schaftet? 

• Welche Schutzgebiete sind von In- 
  teresse? 
• Gibt es besondere Landschafts- 
  strukturen und Artenvorkommen? 
• Leistet der Betrieb bereits natur- 
  und biodiversitätsfördernde Maß- 
  nahmen? 
• Wo liegen die ökologisch wert- 
  vollen Schwerpunkte? 
• Was muss bei der Planung des 
  Konzeptes besonders berücksich- 
  tigt werden?

Nachdem diese Fragestellungen auf 
Grundlage von Flächenbegehungen 
und einem engen Dialog zwischen 
Betriebsleitung und Berater beant-
wortet wurden, findet die Planung 
und Zusammenstellung von sinnvol-
len Maßnahmen oder von Verände-
rungen der Bewirtschaftung statt. 

Auf Grundlage dieser Überlegungen 
wird ein gesamtbetriebliches Kon-
zept erstellt, welches eine natur-
schutzfachliche Betrachtung über 

die Schlaggrenzen hinaus ermög-
licht und somit einen flächenüber-
greifenden Schutz der Biodiversität 
möglich macht. 

Welche Maßnahmen gibt es?
Es gibt eine Vielzahl an unterschied-
lichen Maßnahmen, welche den Na-
turhaushalt im Bereich von Acker-
land, Grünland und der Landschafts-
elemente aufwerten und somit die 
Biodiversität unterstützen. Das Maß-
nahmenportfolio ist sehr divers, so-
dass aus einem breiten Angebot die 
für den Betrieb passenden Maßnah-
men ausgewählt werden können. 
Sie können großflächig oder punk-
tuell und mit hohem oder geringen 
Aufwand in den Betrieb integriert 
und umgesetzt werden. Einige Bei-
spiele für biodiversitätsfördernde 
Maßnahmen sind:

• Anlage von Saum- und Randstruk- 
  turen an Schlagrändern
• Anlage von Blühflächen 
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• Biotopverbundsysteme 
• Stilllegungen auf Ackerland
• Teilflächenmahd im Grünland
• Etablierung von Untersaaten
• Lesesteinhaufen
• Feldvogelinseln

An vielen Stellen lassen sich schon mit 
einem geringen Mittelaufwand und 
mit der Nutzung der bereits vorhande-
nen Strukturen positive Auswirkungen 
für den Schutz der Biodiversität erzie-
len. Ein Schwerpunkt der Erarbeitung 
von Naturschutzkonzepten ist der flä-
chenübergreifende Biotopverbund, 
der es verschiedenen Arten ermöglicht 
innerhalb der Agrarlandschaft zwi-
schen den vorhandenen Strukturele-
menten zu wandern und sich so bes-
ser auszutauschen.  

Und das Ökokonto?
Die Umsetzungen von naturschutz- 
und biodiversitätsfördernden Maß-
nahmen können durch Ökopunkte 
auf einem Ökokonto gutgeschrie-
ben werden. Bei erheblichen Eingrif-
fen in Natur und Landschaft ist der 
Verursacher des Eingriffes dazu ver-
pflichtet einen Ausgleich für den 
entstandenen Schaden zu leisten. 
Der Verursacher des Eingriffes muss 
die Ausgleichsmaßnahme entweder 
selbständig umsetzen oder kann im 
Rahmen der Ökokontierung Öko-
punkte erwerben.

 Naturschutzmaßnahmen, die auf ei-
nem Ökokonto verbucht sind, wur-
den bereits vor dem eigentlichen 
Eingriff umgesetzt. 

Die Landwirte können Maßnahmen, 
wie zum Beispiel die Anlage einer 
Hecke oder eine Renaturierung, auf 
einem Ökokonto verbuchen und 
diese anschließend als bereits er-
brachte Ausgleichsmaßnahmen ver-
markten.

Wünschen Sie Unterstützung bei 
diesen oder anderen naturschutz-
fachlichen Herausforderungen in ih-
rem Betrieb, dann melden Sie sich 
gern bei:

Kontakt:
Anna Kelm
LMS Agrarberatung GmbH
Telefon:  0381 877133-57
E-Mail:  akelm@lms-beratung.de
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NEUER MITARBEITER BEI DER LMS AGRARBERATUNG

Hannes Rohde
Seit dem 19. Oktober 2020 ist Han-
nes Rohde als Fachberater in WRRL-
Beratung der LMS Agrarberatung 
tätig. Das Bachelor- sowie Master-

studium (Pflanzenproduktion und 
Umwelt) absolvierte Hannes Rohde 
an der Universität Rostock. Wäh-
rend des Masterstudiums ver-
brachte Hannes Rohde ein sechs-
monatiges Praktikum auf einem 
Ackerbaubetrieb in Australien. 

An das Studium schloss sich ein 
zweijähriges Trainee „Betriebslei-
tung Schwerpunkt Kartoffelan-
bau“ bei einem Mecklenburger 
Betrieb an. Die Aufgaben umfass-
ten in dieser Zeit die Koordinierung 
der täglichen Abläufe sowie die Er-
arbeitung eines Bedienungskon-
zepts für einen Opto-Kartoffel-Sor-
tierer „Visar“ und das Anlernen der 
Mitarbeiter am Gerät. Zuletzt hatte 
Hannes Rohde eine Anstellung bei 
einem Mecklenburger Ackerbaube-

trieb (mit Kartoffelanbau und Ver-
mehrungskartoffeln) als Teilbe-
triebsleitung.

Kontakt:
Hannes Rohde
LMS Agrarberatung GmbH
Telefon:  0381 20307-80
E-Mail: hrohde@lms-beratung.de
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NEUE MITARBEITERIN BEI DER LMS AGRARBERATUNG

Anna Kelm
Seit dem 1. Oktober 2020 ist Anna 
Kelm bei der LMS Agrarberatung  
tätig. Sie ist verantwortlich für die 

Beratung im Bereich des Naturschut-
zes. Zu ihren Aufgabenbereichen 
gehören die Beratung im Rahmen 
des Greenings, der Agrarumwelt- und 
Klimamaßnahmen (AUKM), die Un-
terstützung von Betrieben bei der 
Erstellung von gesamtbetrieblichen 
Naturschutzkonzepten und bei Fra-
gestellungen zu speziellen natur-
schutzfachlichen Belangen, z. B. 
der Begleitung von Ökokontomaß-
nahmen.

Ihr Bachelorstudium absolvierte 
Anna Kelm an der Hochschule 
Neubrandenburg im Bereich Natur-
schutz und Landnutzungsplanung. 
Das Masterstudium absolvierte sie 
an der Hochschule für Nachhaltige 
Entwicklung Eberswalde (HNEE) im 
Fachbereich Öko-Agrarmanage-

ment. Im Rahmen ihrer Abschluss-
arbeit beschäftigte sie sich mit der 
Erarbeitung von gesamtbetriebli-
chen Naturschutzkonzepten für 
Landwirtschaftsbetriebe. 

Während des Masterstudiums absol-
vierte Anna Kelm ein viermonatiges 
Praktikum bei der LMS Agrarbera-
tung (Beratungsschwerpunkt ökolo-
gischer Landbau) und war anschlie-
ßend weitere vier Monate als 
studentische Mitarbeiterin im Unter-
nehmen tätig.

Kontakt:
Anna Kelm
LMS Agrarberatung GmbH
Telefon: 0381 877133-80
Mobil:  0162 1388028
E-Mail: akelm@lms-beratung.de
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Bei der Gabe des Erstkolostrums ist 
Schnelligkeit geboten, denn die in 
der Biestmilch enthaltenen Immun-
globuline (Antikörper) müssen die 
Darmschranke passieren, um den 
Schutz vor bakteriellen und viralen 
Infektionen zu übernehmen. Kolost-
rum enthält neben Antikörpern eine 
Vielzahl an wichtigen Komponenten 

wie Enzyme, essentielle Aminosäu-
ren, Vitamine oder Spurenelemente. 
Eine ausreichende Immunglobulin-
versorgung ist zusammen mit der 
Energie- und Nährstoffversorgung 
daher der Grundstein für die erfolg-
reiche Kälberaufzucht. Fehler in der 
Aufzucht passieren leider aus ver-
schiedensten Gründen immer wieder 

in der Praxis, daher ist es notwendig, 
wiederholt auf die Bedeutung dieser 
Phase zu verweisen, dies unterstützt 
mit Fakten aus der angewandten 
Wissenschaft.

Wenn mehrere Personen im Milch-
viehbetrieb für den Kälberbereich 
verantwortlich sind, ist es hilfreich, 

Eine optimale Kälberaufzucht beginnt mit der allerersten Tränkeversorgung eines neu geborenen 
Kalbes. Die Gabe des Erstkolostrums beeinflusst die Gesundheit der Kälber und die Entwicklung zu 
leistungsfähigen, langlebigen Milchkühen.

Das Beste kommt
am Anfang
Jana Flor, Dr. Bernd Losand und Dr. Peter Sanftleben – LFA, Institut für
Tierproduktion, Landesforschungsanstalt für Landwirtschaft und Fischerei MV

KOLOSTRUM: MESSEN IST WISSEN

alles zur Abkalbung, zur Kolostrum-
gewinnung, zum Kolostrumbank-
Management und zur Qualität des 
gewonnenen Kolostrums zu notie-
ren. Eine gute und exakte Dokumen-
tation als Routine ist Basis für eine 
schnelle gegenseitige Information 
der Mitarbeiter und für das Nachvoll-
ziehen aller Vorgänge.

In einem Milchviehbetrieb in Meck-
lenburg-Vorpommern ist die Auf-
zucht und speziell die Kolostralmilch-

phase intensiv durch die LFA begleitet 
worden. Dafür sind Kolostrum-Listen 
angelegt worden. Jede Mahlzeit ei-
nes Kalbes wird mit Uhrzeit, Herkunft 
und Qualität des Kolostrums (Brix-
Wert) notiert. Beim Erstkolostrum 
wird unterschieden, ob es sich um 
das Kolostrum der eigenen Mutter 
handelt, Frisches einer zeitnah abge-
kalbten Kuh oder ob auf eingefrore-
nes Erst-Kolostrum anderer Kühe 
zurückgegriffen wurde. Mittels Re-
fraktometer wird die Qualität des zu 

vertränkenden Kolostrums geprüft.
Folgende Fragestellungen standen im 
Vordergrund:

• Wie viele der geborenen Kälber er- 
  halten das Erstkolostrum ihrer ei- 
  genen Mutter?
• In welchem Zeitraum nach der Ge- 
  burt gelingt es den Mitarbeitern, 
  die Kälber zu versorgen und das 
  Erstkolostrum zu verabreichen?
• Gibt es zeitliche Unterschiede in 
  der Erstkolostrumversorgung bei  
  den Kälbern, die in der Nacht ge- 
  boren werden, wenn der einzige  
  Melker die frisch geborenen Käl- 
  ber „nebenbei“ versorgen muss? 
 • Wieviel Erstkolostrum wird im 
  Durchschnitt vertränkt?
• Wieviel Kolostrum trinkt das Kalb  
  in den ersten 3 Lebenstagen?
• Gibt es Qualitätsunterschiede 
  (Brix-Wert) zwischen Färsen- und 
  Kuh-Kolostrum?

Weiterhin wurde jede Tränke ab dem 
4. Lebenstag (3 Mahlzeiten pro Tag) 
dokumentiert. Es gingen nur Infor-
mationen der weiblichen Kälber ein, 
da die männlichen Kälber mit 14 Ta-
gen aus dem Betrieb abgingen.

Alle neugeborenen Kälber kommen 
in ein Einzeliglu, wo sie über eine Ei-
mertränke mit Nuckel versorgt wer-
den. An die 3-tägige Kolostrumpha-
se schließt sich ab dem 4. Lebenstag 
die routinemäßige Versorgung mit 
Milchaustauschertränke an. Es wer-
den täglich 3 Mahlzeiten verabreicht. 
Am 14. Lebenstag werden die Kälber 
gewogen und in ein Kälberdorf um-
gesetzt. Hier erfolgt die Tränkever-
sorgung über einen Tränkeautoma-
ten in Gruppen von 10 bis 15 
Kälbern. Die Tränkephase in der 
Gruppe dauert etwa 60 bis 70 Tage. 
Die Kälber werden regelmäßig ge-
wogen.

ForschungForschung
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Informationen rund um die 
Geburt (Abkalbung)
Im ausgewerteten Zeitraum zwi-
schen dem 01.05.2017 und dem 
31.07.2020 wurden im Untersu-
chungsbetrieb 499 weibliche Käl-
ber geboren. Dokumentierte Anga-
ben zu jeder Abkalbung sind u.a. 
Datum und Uhrzeit der Abkalbung, 
Geschlecht des Kalbes (Einling, 
Zwilling), Geburtsgewicht, Kalbe-
verlauf, Menge des verzehrten Erst-
kolostrums, Uhrzeit der Erstkolos-
trumgabe und der Mitarbeiter, der 
die Abkalbung überwacht und das 
Erstkolostrum verabreicht hat. Die 
Kühe des Bestandes werden drei-
mal täglich gemolken.

Ergebnisse zur Erstkolostrum-
aufnahme
Kälber müssen laut Kälberhaltungs-
verordnung innerhalb der ersten vier 
Lebensstunden Erstkolostrum verab-
reicht bekommen. Nachts kann es 
aufgrund der Aufgabenverteilung in 
größeren Milchviehbetrieben u. U. zur 
Verzögerung der Verabreichung kom-
men. Dafür wurde die Versorgung 
differenziert am Tag von 6.00 Uhr  
bis 18.00 Uhr und in der Nacht  
(18.01 Uhr bis 5.59 Uhr) ausgewertet. 
Es sind Kalbungen (Tabelle 1) von  
163 Färsen und 336 Kühen einbe- 
zogen worden (weibliche Kälber).

Im Untersuchungsbetrieb konnten 
signifikante Unterschiede zwischen 
der Tag- und der Nachtversorgung 
frisch geborener Kälber gefunden 
werden. Die Zeit zwischen Geburt 
und Erstversorgung liegt jedoch im-
mer eindeutig unter zwei Stunden.

Gewichtsentwicklung
Bei der Betrachtung der Gewichts-
entwicklung ist zu berücksichtigen, 
dass nicht alle im Untersuchungszeit-
raum geborenen Kälber bereits sämt-

liche Altersstufen erreicht haben  
(Tabelle 2).

Die Kälber aus Färsenkalbungen wei-
sen zur Geburt etwa 3 kg geringere 
Lebendmassen auf, ab einem Alter 
von einem Jahr sind keine Differen-
zen in der Lebendmasse erkennbar.

In Abbildung 1 sind die täglichen Zu-
nahmen in den jeweiligen Altersab-
schnitten dargestellt. Die 14-tägige 
intensive Betreuung während der 
Einzelhaltung spiegelt sich in stabilen 
Zunahmen von 800 bis 900 g/d wi-
der (Abbildung 1). Auffallend ist der 
leichte Wachstumseinbruch im Zeit-
raum 7. bis 9. Lebenswoche, der mit 
dem Beginn des Abtränkens zusam-
menfällt. Mit dem Umstellen auf aus-
schließlich Festfutteraufnahme (Käl-
berkraftfutter, Jungrinder-TMR) 
erreichen die Tiere das angestrebte 
Wachstum von 1.000 g/Tag (ab  
64. LT). Ab einem Alter von einem 
Jahr nehmen die Tiere etwa 600 g je 
Tag zu (Tabelle 3).

Vergleich der Kolostrumqualität 
von Färsen und Kühen 
Die Prüfung der Qualität des Kolost-
rums und anschließende Festlegung 
zur Vertränkung ist ein wichtiger Ma-
nagementbaustein. Biestmilch von 

Färsen generell zu verwerfen muss 
nicht immer die richtige Entschei-
dung sein. Rein optisch ist eine Qua-
litätsbeurteilung nicht möglich. Hilf-
reich und leicht in der Handhabung 
ist hierbei ein Refraktometer. Günsti-
ge Refraktometer sind schon ab  
20 Euro im Handel erhältlich. Der 
Brix-Wert spiegelt die Konzentration 
eines Stoffes in einer Flüssigkeit wi-
der, in diesem Fall des Gesamtprote-
ingehaltes bzw. des Gehaltes an Im-
munglobulinen. Die unkomplizierte 
Messung des Brix-Wertes des Kolos-
trums macht eine Entscheidung über 
die Verwendbarkeit der Milch sicher 
und einfach. Kolostrum mit einem 
Brix-Wert über 23 % hat eine gute 
Qualität, über 26 % ist optimal.

Laut Literatur liegt der Immunglobu-
lingehalt im Kolostrum von Färsen 
oft niedriger als im Kolostrum von 
Mehrkalbinnen. Viele Faktoren ha-
ben einen Einfluss.

Die ermittelten Brix-Werte unterschei-
den sich nicht zwischen den Grup-
pen, weisen allerdings erhebliche 
Schwankungsbreiten auf (Tabelle 4).

In den Auswertungen war überra-
schend, dass in nur 42 Fällen das 
Kalb das frische Kolostrum seiner ei-

Tabelle 1: Erstkolostrumversorgung der geborenen Kälber im Vergleich Tag 
vs. Nacht (a,b unterschiedliche Buchstaben kennzeichnen Signifikanz).

Tabelle 2: Lebendmasseentwicklung (kg) der weiblichen Kälber in der 
Einzeligluhaltung.

Tabelle 3: Lebenstagszunahmen (g/d) in verschiedenen Altersabschnitten.

Tabelle 4: Brix-Werte (%) im Kolostrum von Färsen und Kühen.

Tabelle 5: Vergleich der Zeit (in Minuten) zwischen Geburt und Erstkolostrumgabe 
bei Kolostrum der eigenen im Vergleich zu einer fremden Mutter (Kolostrum frisch)

Abb.1: Tägliche Zunahmen pro Tier (g) in den Altersabschnitten, getrennt nach
Färsen- und Kuhkälbern

genen Mutter bekam. Bei 499 gebo-
renen Kälbern macht das einen An-
teil von 8,4 % aus. Als Ursache für 
diesen Umstand wird der Zeitpunkt 
der Kalbung angesehen. Die frisch 
abgekalbten Kühe gehen fast aus-
schließlich zum Melken über den 
Melkstand. Hier wird das Erstkolost-
rum separat ermolken und dem ent-
sprechenden Kalb verabreicht. Liegt 
das nächste Melken aber noch über 
2 bis 3 Stunden entfernt, ist es unab-
dingbar, frisches, kühl gelagertes Ko-
lostrum einer anderen Kalbin zu neh-
men oder auf Reserven aus der 
Tiefkühltruhe zurückzugreifen. Von 
höchster Wichtigkeit ist die zeitnahe 
Versorgung des geborenen Kalbes 
mit ausreichend Erstkolostrum.

Kälber, die das Kolostrum ihrer eige-
nen Mutter bekommen, erhalten 
dies etwa 40 Minuten später (Tabel-
le 5), jedoch deutlich innerhalb von 
vier Stunden. Das kann damit zu-
sammenhängen, dass die frisch ab-
gekalbte Kuh erst auf die nächste 
Melkzeit warten muss, damit sie auf 
dem Melkstand abgemolken wer-
den kann. Wissend um diesen Fakt 
sollte der Fokus auf einem gut ge-
führten Kolostrummanagement lie-
gen. Geprüfte Vorräte in Kühl- und/
oder Gefrierschrank sind ein Muss.

Haben Kälber Vorteile, die ihr Erst-
kolostrum von der eigenen Mutter 
bekommen? Um diese Frage zu be-
antworten, wurde die Gewichtsent-
wicklung der Kälber beider Grup-
pen gegenübergestellt (Tabelle 6).

In der Phase im Einzeliglu (Geburt bis 
Umsetzung ins Kälberdorf) und in 
der sich anschließenden Haltungs-
phase bis zum 42. Lebenstag haben 
die Kälber, die mit dem Erstkolost-
rum ihrer eigenen Mütter versorgt 
wurden, einen geringen Vorteil.

ForschungForschung

Färsenkalbungen Kuhkalbungen

tagsüber nachts tagsüber nachts
n 83 80 186 150
GebGew in kg 38,3 38,0 41,0 41,4
Zeit Geburt bis Gabe 
Erstkolostrum in min 74,6 a 101,1b 82,4a 101,4b

Brix-Wert
Erstkolostrum frisch von 

Färsen

Brix-Wert
Erstkolostrum frisch von 
Kühen ab 2. Laktation

n 45 164

Mittelwert 24,6 23,9

s 3,2 3,8

min 11,0 15,0

max 30,0 31,0

Merkmal Färsenabkalbungen
Abkalbungen ab 

2. Laktation

n n
Geburtsgewicht 38,1 163 41,2 336

Gewicht zur Umsetzung 
ins Kälberdorf

49,6 162 51,8 323

Gewicht am 42. LT 73,8 159 76,6 299

Gewicht am 63. LT 90,9 152 94,0 289

Gewicht am 122. LT 150,9 144 154,3 259

Gewicht am 365. LT 364,7 106 366,4 184

Gewicht am 456. LT 428,3 78 428,6 143

Gewicht am 548. LT 484,0 45 487,1 60

Gewicht am 639. LT 551,4 28 567,9 26

Zeitraum Färsenabkalbungen Abkalbungen ab 
2. Laktation

n n

Geburt bis Umsetzung
ins Kälberdorf 826 160 753 314

15. – 42. LT 908 159 920 297

43. – 63. LT 858 152 878 289

64. – 122. LT 1.039 144 1.022 259

123. – 365. LT 885 106 878 184

366. – 456. LT 641 78 685 142

457. – 548. LT 658 45 694 60

549. – 639. LT 774 28 856 25

Erstkolostrum 
eigene Mutter

Erstkolostrum 
fremde Mutter

n n

GebGew in kg 39,6 42 40,8 201

Zeit Geburt bis Gabe 
Erstkolostrum in min

123,5 a 83,2b
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die Zeit von der Kalbung bis zum 
Melken, der Impfstatus der Mutter, 
die Laktationsnummer oder die Jah-
reszeit der Kalbung Einfluss haben. 
Eine 2020 veröffentlichte Studie zur 
Kälbergesundheit in nordostdeut-
schen Milchviehherden wies nach, 
dass in zu vielen Betrieben die Käl-
bersterblichkeit größer als 5 % ist, 
dass bei vielen Kälbern der nötige 
Immunglobulintransfer ins Blutse-
rum (> 5,5 g Serumprotein/dl) nicht 
erreicht und bis zum Absetzen zu 
geringe tägliche Lebenstagszunah-
men < 700 g ermittelt wurden. US-
amerikanische Daten (2015) zeigen 
sogar, dass erst ein Blutserumprote-
ingehalt von 5,8 bis 6,3 g/dl an  
Tag 2 auf eine ausreichende Immu-
nität der Kälber verbunden mit ge-
ringen Abgangsraten hinweist.

Ebenfalls in den USA (2020) wurde 
untersucht, dass nicht nur die erste 
Kolostrumgabe von mindestens  
3 Litern je Kalb wichtig ist, sondern 
auch die folgenden Tränkgaben mit 
Kolostrum der eigenen Mutter oder 
Milch der Folgegemelke der Mutter 
bedeutend zur Erhöhung der Anti-
körperausstattung im Blut des Kal-
bes sind. Im selben Jahr wurde mit-
geteilt, dass eine Hitzebehandlung 
des Kolostrums (60 °C über 60 Mi-

nuten) zur Reduzierung des Keim-
gehaltes zwar die bakterielle Belas-
tung reduziert, aber auch weitere 
wichtige Komponenten im Kolost-
rum vermindert und daher abzu-
lehnen ist. Relativ simpel sind dage-
gen die Empfehlungen einer 
deutschen Untersuchung (2018). 
Ausgangspunkt war, dass zwar  
85 % der Kolostrumproben eine 
gute Qualität hatten, aber 70 % 
der Kälber als unterversorgt nach-
gewiesen wurden. Als Ursache 
wurde u.a. ermittelt, dass die Anti-
körper aus einem unsauber ermol-
kenen Kolostrum eine Bindung mit 
Keimen/Erregern eingehen und 
dann nicht mehr für das Kalb ver-
fügbar sind. Keime aus der Melk-
kanne blockieren so z.B. die Auf-
nahme der Antikörper aus dem 
Kolostrum im Darm der Kälber. 

Das führte in diesem Versuch dazu, 
dass mit keimfreiem Kolostrum ge-
tränkte Kälber etwa 200 g höhere 
tägliche Zunahmen aufwiesen als 
Kälber, die Kolostrum mit  > 100.000 
Keimen je ml erhielten.

Fazit
• Die Erstkolostrumversorgung muss 
  innerhalb der ersten vier Lebens- 
  stunden eines Kalbes erfolgen.

• Wenn Kolostrum nicht frisch von  
  der eigenen Mutter zur Verfügung 
  steht (z.B. bei nächtlichen Abkal- 
  bungen), kann auf frisches Kolost- 
  rum anderer Kalbinnnen oder tief- 
  gefrorene Kolostrumreserven zu- 
  rückgegriffen werden.
• Es sollte Kolostrum in der größt- 
  möglichen Menge verabreicht 
  werden. Drei Liter je Tier zur ersten  
  Tränkung sind machbar.
• Eine Prüfung der Kolostrumqualität  
  durch z.B. Ermittlung des Brix- 
  Wertes mit einem Refraktometer 
  ist eine entscheidende Hilfestellung.
• Je höher die Qualität, desto höher  
  die Wahrscheinlichkeit eines guten 
  Wachstums und einer hohen Ge- 
  sundheit.
•  Regelmäßige Tierwägungen unter- 
  stützen die Bewertung des Auf- 
  zuchterfolgs.
• 800 bis 1.000 g Zunahmen je Tier  
  und Tag in der Tränkperiode sind 
  anzustreben. Eine intensive Auf- 
  zucht verbessert die Euterentwick- 
  lung, reduziert das Erstkalbealter 
  und erhöht die Milchleistung. Min- 
  destens 20 % der Körpermasse ist 
  in Form von Milch aufzunehmen.  
• Wachstumsknicke durch z.B. den 
  Beginn des Abtränkens sind durch  
  flache Abtränkkurven, eine ad libi- 
  tum-Verabreichung von Milch min- 
  destens in den ersten 5 Lebens- 
  wochen und eine lange Tränkperi- 
  ode bis etwa 100. Lebenstag zu 
  vermeiden.
•  Höchste Tränkqualität, beste Hygi- 
  enestandards, Wasser ad libitum 
  und Kraftfutter zum „Gewöhnen“ 
  von Geburt an sind Bestandteile eines 
  effizienten Aufzuchtmanagements.

Kontakt:
Dr. Peter Sanftleben
LFA MV
Telefon:  038208-630300
E-Mail:   p.sanftleben@lfa.mvnet.de

Gesundheitsstatus - Erkrankun-
gen und Behandlungen
Während der Aufzucht eines Kalbes 
spielen vor allem Durchfallerkrankun-
gen und Pneumonien in vielen Betrie-
ben eine Rolle. Es wurde unterschie-
den, in welcher Haltungsphase sich 
die Kälber zum Zeitpunkt der Er-
krankung befanden. In der Auswer-
tung wurden nur Erkrankungen er-
fasst, die einer Behandlung 
bedurften. Prophylaxe-Maßnahmen 
wurden nicht beachtet.

Da laut Literatur ein Brix-Wert ab  
23 % als ausreichend, ab 26 % als 
optimal angesehen wird, erfolgte 
eine Sortierung aller erkrankten Käl-
ber in Bezug auf die Qualität ihrer 
Erstversorgung nach dieser Angabe 
(Tabellen 7 und 8).

Bei ähnlicher Höhe der verabreichten 
Kolostrummenge in den ersten drei 
Lebenstagen (in 3 Mahlzeiten je Tag) 
scheint eine schlechtere Erstkolos-
trumqualität die Gesundheit negativ 
zu beeinflussen, da anteilmäßig mehr 
Kälber behandelt werden müssen. 
Das Auftreten von Kryptosporidien 
ist als besonders besorgniserregend 
anzusehen.

Interessant ist, dass eine Verabrei-
chung von Kolostrum der eigenen 
Mutter Vorteile in der Verhinderung 
von Durchfallerkrankungen bietet 
(Tabelle 9).

Ein Blick über den „Tellerrand“
Zahlreiche Studien entstanden in 
den letzten Jahren, um der Bedeu-
tung der Kolostrumversorgung 
Rechnung zu tragen. Dazu wurden 
z.B. Literaturübersichtsbeiträge er-
stellt, die nachwiesen, dass auf die 
Qualität des Erstkolostrums auch 
schon die Fütterung in der Trocken-
stehphase, die Trächtigkeitsdauer, 

Tabelle 6: Lebenstagszunahmen (g/d) in verschiedenen Altersabschnitten bei Käl-
bern mit Erstkolostrum der eigenen im Vergleich zu einer fremden Mutter (Kolo-
strum frisch)

Tabelle 7: Kolostrumaufnahme und Erkrankungen bei Kälbern, die ein Kolostrum 
mit einem Brix-Wert ≥ 26 % erhielten

Tabelle 9: Durchfallerkrankungen (Anzahl) in Abhängigkeit von der Art der Erstver-
sorgung (499 Kälber insgesamt)

Tabelle 8: Kolostrumaufnahme und Erkrankungen bei Kälbern, die ein Kolostrum 
mit einem Brix-Wert unter 26 % erhielten

ForschungForschung

Merkmal Erstkolostrum 
eigene Mutter

Erstkolostrum 
fremde Mutter

Geburt bis Umsetzung ins
Kälberdorf 803 774

15. - 42. LT 912 832

43. – 63. LT 886 846

64. – 122. LT 966 1.029

123. – 365. LT 868 878

366. – 456. LT 644 659

457. - 548. LT 613 690
549. – 639. LT 830 804

Merkmal

Kälber insgesamt (n) 113

Menge Erstkolostrum in L/Tier 2,7

Kolostrum (Summe der ersten 
3 Lebenstage) in L/Tier 18,7

Erkrankungen Einzeliglu
0.-14. LT

Kälberdorf ab 15. LT 
bis Ende Tränke

Durchfall % 5,3 2,7

Sonstiges % 1,8 2,7

Pneumonie % 0,0 8,0

Merkmal

Kälber insgesamt (n) 254

Menge Erstkolostrum in L/Tier 2,6

Kolostrum (Summe der ersten
3 Lebenstage) in L/Tier

18,4

Erkrankungen Einzeliglu
 0.-14. LT

Kälberdorf ab 15. LT 
bis Ende Tränke

Durchfall % 5,9 9,1

Kryptosporidien % 1,6 0,0

Sonstiges % 2,4 3,9

Pneumonie % 0,0 3,1

Anzahl Kälber mit Durchfall

Insgesamt 60 

Erstkolostrum eigene Mutter 4

Erstkolostrum frisch, fremde Mutter 12

Erstkolostrum eingefroren 19



Die Vorgaben der Düngeverordnung (DüV) und der Düngelandesverordnung (DüLVO) MV für mit Nitrat 
belastete Gebiete zur Minderung der diffusen Stickstoffeinträge gelten für alle landwirtschaftlichen 
Flächen bzw. Feldblöcke sowohl des konventionellen wie auch des ökologischen Landbaus, die als 
mit Nitrat belastetes Gebiet ausgewiesen wurden und in Anlage 2 der DüLVO genannt werden. 

Als mit Nitrat belastetes Gebiet 
sind alle über einen Feldblock 
identifizierbaren, landwirtschaft-
lich nutzbaren Flächen definiert, 
in denen mehr als 50 % der Flä-
chenanteile in Gebieten von 
Grundwasserkörpern,

a) im schlechten chemischen Zu-
stand nach § 7 der Grundwasser-
verordnung aufgrund einer Über-
schreitung des in Anlage 2 der 

Grundwasserverordnung enthal-
tenen Schwellenwerts für Nitrat 
(50 mg/l) liegen; hiervon ausge-
nommen sind Gebiete von Grund-
wasserkörpern, in denen weder 
eine Überschreitung des Schwel-
lenwertes noch ein steigender 
Trend nach § 10 der Grundwasser-
verordnung und eine Nitratkon-
zentration von mindestens drei 
Vierteln des in Anlage 2 der 
Grundwasserverordnung enthal-

tenen Schwellenwerts für Nitrat 
(37,5 mg/l) festgestellt worden 
sind,

b) mit steigendem Trend von Nit-
rat nach § 10 der Grundwasser-
verordnung und einer Nitratkon-
zentration von mindestens drei 
Vierteln des in Anlage 2 der 
Grundwasserverordnung enthal-
tenen Schwellenwerts für Nitrat 
(37,5 mg/l) liegen,

c)  mit Überschreitung des in Anla-
ge 2 der Grundwasserverordnung 
enthaltenen Schwellenwerts für Nit-
rat (50 mg/l) oder mit steigendem 
Trend von Nitrat nach § 10 der 
Grundwasserverordnung und einer 
Nitratkonzentration von mindestens 
drei Vierteln des in Anlage 2 der 
Grundwasserverordnung enthalten 
Schwellenwerts für Nitrat (37,5 
mg/l) liegen, die sich innerhalb von 
Grundwasserkörpern im guten che-
mischen Zustand nach § 7 Absatz 4 
der Grundwasserverordnung befin-
den, und die gemäß den Anforde-
rungen der „AVV Gebietsauswei-
sung“ für einen vierjährigen Zeit-

raum ein auf den Feldblock 
bezogenes potentielles N-Bilanzsal-
do aufweisen, dass das aufgrund 
der Standortbedingungen maximal 
tolerierbare N-Saldo für landwirt-
schaftliche Flächen zur Einhaltung 
einer Nitratkonzentration im Sicker-
wasser unterhalb der durchwurzel-
baren Bodenschicht von 50 mg/l Ni-
trat überschreitet.

Die betroffenen Feldblöcke sind: 
- in der Anlage 2 der Ersten Landes- 
  verordnung zur Änderung der 
  Düngelandesverordnung vom 
  22. Dezember 2020 (DüLVO M-V) 
  und 

- im Internetportal „Gaia M-V pro- 
  fessional“ > Feldblockkataster >  
  Kulissen > DüV § 13 2021 ver- 
  öffentlicht. 

Bei der Bewirtschaftung landwirt-
schaftlicher Flächen und Kulturen 
auf den betroffenen Feldblöcken 
sind entsprechend DüV § 13a bun-
desweit ab dem 1. Januar 2021 fol-
gende Anforderungen einzuhalten:
- der nach DüV § 4 ermittelte Dün- 
  gebedarf ist für alle betroffenen 
  Flächen eines Betriebes im Mittel  
  dieser Flächen um 20 % zu redu- 
  zieren*
- die Obergrenze für die organische  
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  Stickstoffdüngung ist je Einzel- 
  schlag auf 170 kg/ha und a an  
  Gesamtstickstoff (ohne Verluste) 
  zu begrenzen*,
- die Sperrzeit auf dem Grünland  
  und mehrjährigem Feldfutterbau 
  beginnt bereits ab dem 1.10.
- die Sperrzeit für Festmist von Huf-  
  und Klauentieren sowie Kompost 
  beginnt bereits ab dem 1.11.
- im Zwischenfruchtanbau ohne  
  Futternutzung ist die Festmist- 
  düngung auf maximal 120 kg N/ha  
  begrenzt
- Wintergerste, Winterraps und Zwi- 
  schenfrüchte ohne Futternutzung 
  dürfen nach der Ernte der letzten  
  Hauptfrucht bis zum Beginn der 
  Sperrzeit nicht mehr mitStickstoff 
  gedüngt werden (Ausnahme Win- 
  terraps mit < 45 kg/ha Nmin),
- auf Grünland, Dauergrünland 
  und mehrschnittigem Feldfutter- 
  bau (Aussaat vor 15. Mai) dürfen 
  mit flüssigen organischen und  
  organisch-mineralischen Dünge- 
  mitteln vom 1. September bis  
  zum Beginn der Sperrzeit am  
  1. Oktober nur 60 kg/ha Gesamt- 
  stickstoff ausgebracht werden
- Kulturen, die jeweils nach dem  
  1. Februar ausgesät oder gepflanzt 
  werden (Sommerungen), dürfen 
  nur mit Stickstoff gedüngt werden, 
  wenn auf der betroffenen Fläche 
  im Herbst des Vorjahreseine Zwi- 
  schenfrucht angebaut und diese 
  nicht vor dem 15. Januar umge- 
  brochen wurde (Ausnahme  
  < 550 mm durchschnittlicher Nie- 
  derschlag oder Ernte der vorheri 
  gen Hauptfrucht nach dem  
  1. Oktober).

Zusätzlich sind nach DüLVO M-V zwei 
weitere Anforderungen umzusetzen:

1. Vor dem Aufbringen von Wirt-
schaftsdüngern sowie organischen 
und organisch-mineralischen Dün-
gemitteln aus Biogasanlagen (Gär-
rückstände) sind die Gehalte an Ge-
samtstickstoff, verfügbarem Stick-
stoff oder Ammoniumstickstoff und 
Gesamtphosphat aufgrund von 
Analysen zu ermitteln.

Die Untersuchungspflicht auf die 
Nährstoffgehalte (beschränkt auf 
Stickstoff, Phosphor und Ammoni-
umstickstoff) gilt nur für Wirt-
schaftsdünger und Gärrückstände, 
wenn diese auf Flächen ausge-
bracht werden, die auf einem Feld-
block liegen, der als belastetet aus-
gewiesen wurde. 

Die Übernahme von Nährstoffgehal-
ten auf der Grundlage von Richtwer-
ten der zuständigen Stelle (LFB) ist in 
belasteten Gebieten nicht zulässig.

Der Untersuchungszeitraum für die 
Bestimmung der Nährstoffgehalte 
ist dabei so zu wählen, dass die er-
mittelten Gehalte die Zusammen-
setzung der Ausgangsstoffe des 
Wirtschaftsdüngers (z. B. gleiche 
Anteile Rinder-/ Schweinegülle, 
konstante Fütterung) bzw. des Gär-
rückstandes (z. B. gleiche Anteile 
Gülle/ Maissilage) und auch Ab- 
und Umbauprozesse aufgrund un-
terschiedlicher Lagerperioden und 
-dauer widerspiegeln. Aus fachli-
cher Sicht empfiehlt sich deshalb 
bei flüssigen Wirtschaftsdüngern 
und Gärresten jeweils eine Unter-
suchung vor der Ausbringung im 
Frühjahr bzw. zur Düngung im 
Herbst. Bei festen Wirtschaftsdün-
gern (Stalldung, Geflügelkot, Ge-
flügelmist) reicht bei gleichem 

Strohanteil in der Regel eine Unter-
suchung pro Jahr, wobei aber un-
terschiedliche Rottegrade (Frisch-
mist, Rottemist) zu beachten sind.

Da bei Festmist von Huf- und Klau-
entieren aufgrund der räumlichen 
und zeitlichen Schwankung des 
Stroh- und Kotanteils sowie des 
unterschiedlichen Rottegrades eine 
präzise Durchführung der Probe-
nahme und Nährstoffgehaltser-
mittlung erschwert ist, kann bei 
der Düngebedarfsermittlung auf 
die vom Landwirtschaftsministeri-
um herausgegebenen „Richtwerte 
zur Umsetzung der DüV“ zurück-
gegriffen werden.

Auch für abgepresste Gärreste gilt, 
dass die Analysen die Veränderun-
gen der Zusammensetzung der 
Ausgangssubstrate bzw. die durch 
unterschiedliche Lagerdauer verur-
sachten Nährstofffreisetzungen 
und -verluste berücksichtigen müs-
sen und durch zeitlich getrennte 
Analysen zu erfassen sind. Wie bei 
den flüssigen Wirtschaftsdüngern 
und Gärresten sind deshalb unmit-
telbar vor den Ausbringungskam-
pagnen die entsprechenden Probe-
nahmen und Analysen durchzu-
führen.

Die Analyse flüssiger Wirtschafts-
dünger oder Gärreste mit mobilen 
NIRS-Geräten stellt aktuell keine 
wissenschaftlich anerkannte Mess-
methode im Sinne der DüV dar. Bei 
Aufbringung von betriebsfremden 
Wirtschaftsdüngern und Gärresten 
auf Feldblöcken in belasteten Gebie-
ten müssen die Angaben zu den 
Nährstoffgehalten ebenfalls auf 
Analysen beruhen. Die Analysen 

dürfen nicht älter als 12 Monate 
sein. Der Prüfbericht des Untersu-
chungslabors ist sieben Jahre aufzu-
bewahren. Die Analyseergebnisse 
sind bei der Düngebedarfsermittlung 
bzw. Berechnung der Ausbringungs-
menge zu verwenden.

Vorgaben zur Probenahme und Un-
tersuchung von Wirtschaftsdüngern 
und Gärresten finden sich in der 
Fachinformation „Hinweise zur  
Probenahme“.

2. Vor dem Aufbringen wesentlicher 
Mengen an Stickstoff ist der im Bo-
den verfügbare Stickstoff zu ermit-
teln. Entsprechend DüV § 3 (2) hat 
der Betriebsinhaber, unabhängig 
von der Einordnung in ein belastetes 
Gebiet, vor dem Aufbringen von 
wesentlichen Stickstoff- oder Phos-
phormengen den Düngebedarf der 
Kultur für jeden Schlag oder jede Be-
wirtschaftungseinheit nach den de-
finierten Vorgaben zu ermitteln. 

Ist die Nmin-Untersuchung Bestand-
teil der Stickstoffdüngebedarfser-
mittlung (Ackerland), sind in den be-
lasteten Gebieten eigene Nmin-Un-
tersuchungen erforderlich, da der 
Betriebsinhaber nicht mehr auf die 
von der zuständigen Stelle (LFB) her-
ausgegebenen Richtwerte zurück-
greifen darf.

 Beim Anbau von Gemüse sind eben-
falls eigene Nmin-Untersuchungen 
vorzunehmen. Hierbei sind jedoch 
die speziellen Regelungen für den 
Gemüseanbau zu beachten (Hinwei-
se zur Umsetzung der DüV in M-V). 
Von der Untersuchungspflicht des 
Nmin-Gehaltes sind Grünland- und 
Dauergrünlandflächen sowie Acker-
flächen mit mehrschnittigem Feld-
futterbau ausgenommen.
Bei der Ermittlung der betrieblichen 

Nmin-Werte ist zu beachten, dass 
diese nach DüV für jeden Schlag 
oder die jeweils als eine Bewirt-
schaftungseinheit zusammenge-
fassten Schläge, zu erfolgen hat. Bei 
der Festlegung der Schläge bzw. Be-
wirtschaftungseinheiten sind die in 
den Hinweisen zur Umsetzung der 
DüV in M-V (Abschnitt 2.1) ge-
machten Vorgaben hinsichtlich

- der Einheitlichkeit der Bewirt- 
  schaftung,
- des räumlichen Zusammenhanges,
- der gleichen Pflanzenart oder der 
  Pflanzenarten mit vergleichbaren 
  Nährstoffansprüchen und
- der vergleichbaren Standortver- 
  hältnisse zu beachten.

Die festgelegten Schläge bzw. Be-
wirtschaftungseinheiten müssen 
hinsichtlich der für die Ermittlung 
des Düngebedarfs gemäß § 4 DüV 
relevanten Faktoren, u. a. Stick-
stoffbedarfswert der Kultur, Bode-
nart, Humusgehalt, organische 
Düngung des Vorjahres sowie Art 
der Vorfrucht, einheitlich sein. Für 
die so gebildeten Einzelschläge 
bzw. Bewirtschaftungseinheiten 
ist dann jeweils eine eigenen 
Nmin-Beprobung und Analyse vor-
zunehmen.

 Die zu den Ackerkulturen (außer 
mehrschnittiges Feldfutter) vorge-
schriebene Nmin-Untersuchung ist 
einmalig im Jahr durchzuführen 
und sollte im Februar/ März vor der 
ersten Stickstoffgabe erfolgen. Ist 
eine frühzeitige erste Stickstoff-
düngung erforderlich und liegen 
trotz vollzogener Probenahme zur 
Nmin-Untersuchungen (Vorausset-
zung für die Stickstoffdüngung) 
aufgrund nicht durch den Land-
wirtschaftsbetrieb zu verantwor-
tender Umstände noch keine Labo-

rergebnisse der Nmin-Gehalte vor, 
können zunächst die Referenzwer-
te der zuständigen Stelle (LFB) für 
die Stickstoffdüngebedarfsermitt-
lung genutzt werden (zu finden in: 
„Düngebedarfsermittlung nach 
DüV 2020“). 

 Vor dem Ausbringen einer weite-
ren Stickstoffgabe müssen die Er-
gebnisse der eigenen Nmin-Untersu-
chungen vorliegen. Die Stickstoff-
düngebedarfsermitt lung ist 
entsprechend den aktuellen Nmin- 
Werten zu korrigieren.

Wird die erste Stickstoffgabe auf-
grund ausstehender Nmin-Analyse-
werte ohne eigene Nmin-Untersu-
chungsergebnisse ausgebracht, ist 
die erste Stickstoffgabe auf 60 kg/
ha Gesamtstickstoff zu begrenzen.

Vorgaben zur Entnahme von Bo-
denproben zur Bestimmung des 
Nmin-Gehaltes finden sich in der 
Fachinformation „Hinweise zur 
Probenahme“.

Kontakt:
Christian Nawotke
LMS Agrarberatung GmbH
Telefon: 0381 20307-72
E-Mail:   cnawotke@lms-beratung.de

Katrin Wacker-Fester
LMS Agrarberatung GmbH
Telefon: 0381 20307-28
E-Mail: kwacker@lms-beratung.de

(*Diese Vorgabe gilt nicht für Betriebe, die im Durchschnitt der Flächen, die in ausgewiesenen Gebieten liegen, nicht mehr als 160 kg/ha und 

a Gesamtstickstoff und davon nicht mehr als 80 kg/ha und a Gesamtstickstoff aus mineralischen Düngemitteln aufbringen.)
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Wir sagen Danke und 
auf Wiedersehen, 

Herr Dr. Kape.

VERABSCHIEDUNG VON DR. HANS-EBERHARD KAPE

Eine Kindheit auf dem Dorfe, mit Weite, Tieren, Wald und vielen anderen Kindern – so konnte in den 50er 
und 60er Jahren ein Junge in Blievenstorf aufwachsen. Es handelte sich um Hans-Eberhard Kape, der 
nach langjähriger Tätigkeit bei der LMS Agrarberatung/LUFA Rostock nun in den wohlverdienten Ruhe-
stand wechseln wird. Dies soll Anlass sein, auf seinen Werdegang zu schauen und an einige besondere 
Ereignisse zu erinnern. 

Hans-Eberhard Kape wurde auf dem 
elterlichen Hof von Anfang an mit 
landwirtschaftlichen Aufgaben ver-
traut gemacht. Dies weckte bereits in 
jungen Jahren sein Interesse für die 
Landwirtschaft, so dass er nach dem 
Schulabschluss und dem Grund-
wehrdienst im Jahr 1975 das Studi-
um der Agrarwissenschaft an der 
Universität Rostock aufnahm. Schon 
während des Studiums lag sein Fokus 
auf Fragen der Düngung, folglich be-
arbeitete er im Rahmen seiner Dip-
lomarbeit ein Thema zur Wirksam-
keit unterschiedlicher Stickstoff- 
düngemittel sowie deren Einfluss auf 
die Manganaufnahme. Sein gewon-
nenes Interesse an Fragen der Pflan-

zenernährung und Düngung war 
nachhaltig, daher begann er nach 
dem Studium eine Tätigkeit am Insti-
tut für Pflanzenernährung Jena im 
Bereich Agrochemische Untersu-
chung und Beratung (ACUB) in Ros-
tock. Der Arbeitgeber und das Ar-
beitsgebiet sollten sein weiteres 
berufliches Leben prägen. Nach der 
Tätigkeit als wissenschaftlicher Mitar-
beiter folgte die Arbeit als Berater im 
Außendienst des ACUB. Dem schloss 
sich die Leitung der Arbeitsgruppe 
Außendienst und Beratung im dama-
ligen Bezirk Schwerin an. Nach der 
Wende übernahm Hans-Eberhard 
Kape die Leitung des Außendienstes 
der Landwirtschaftlichen Untersu-

chungs- und Forschungsanstalt Ros-
tock (LUFA) sowie die Aufgabe der 
Stellvertretung für den Direktor der 
LUFA, Herrn Prof. Schweder. Damit 
waren auch besonders herausfor-
dernde Situationen verbunden, wie 
die Organisation und Ausgestaltung 
der Probenahme sowie Analytik im 
Zusammenhang mit Nitrofen belaste-
ten Getreide. 

Neben der täglichen Arbeit, die ins-
besondere in der Wendezeit von vie-
len Unsicherheiten und neuen Ent-
wicklungen geprägt war und hohen 
Einsatz forderte, fand Hans-Eberhard 
Kape die Zeit und Kraft, seiner Neu-
gierde nachzugehen und zu for-
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schen. Dies mündete in der erfolgrei-
chen Promotion an der Universität 
Rostock zu Fragen der Nährstoffver-
sorgung von Mais und Möglichkeiten 
der Pflanzenanalyse.

In den 90er Jahren wurde die LMS 
Agrarberatung GmbH vom Land MV 
mit verschiedenen hoheitlichen Auf-
gaben beliehen. Für diese übertrage-
nen Aufgaben  wurden  im Unter-
nehmensbereich LUFA unter Verant- 
wortung des damaligen LUFA-Direk-
tors  Prof. Schweder und Beteiligung 
von Dr. Kape  die  Strukturen für die 
damalige „Landwirtschaftliche Fach-
behörde“  (jetzt  „Zuständige Stelle 
für landwirtschaftliches Fachrecht 
und Beratung“)  organisatorisch und 
personell aufgebaut.  Ab 2005 wurde 
Dr.Kape die Leitung der LUFA-inter-
nen Fachgruppe „hoheitliche Aufga-
ben“ übertragen, mit einer organisa-
torischen Trennung 2007 wurden 
diese Aufgaben in den neu etablier-
ten Unternehmensbereich „Landwirt-
schaftliche Fachbehörde“ überführt, 
dessen Leitung Dr. Kape von Beginn 
übernahm.

Nachdem zunächst Aufgaben in den 
Bereichen Düngemittelverkehrskon-
trolle und landwirtschaftlicher Klär-
schlammverwertung von einem klei-
nen Team bearbeitet wurden, sind in 
den Folgejahren Aufgaben der Dünge- 
und Bioabfallverordnung, des Boden-
schutzes, der Wasserrahmenrichtlinie, 
der Wirtschaftsdüngerverbringung 
und der Stoffstrombilanzverordnung 
dazugekommen, wodurch auch das 
Team, das Hans-Eberhard Kape auf-
baute und leitete, größer wurde. Her-
vorzuhebende Schwerpunkte bildeten 
in den letzten Jahren die Evaluierung, 
Umsetzung und Weiterentwicklung 
der Düngeverordnung. Dazu arbeitete 
Herr Dr. Kape in der Bund-Länder- 
Arbeitsgruppe zur Düngeverordnung  

mit. Einen großen Teil seiner Arbeit 
nahm die „Übersetzung“ des Fach-
rechts in allgemein verständliche 
Fachinformationen und Artikel für 
den landwirtschaftlichen Berufsstand, 
die Beraterschaft und Verwaltung ein. 
Aus seiner Mitarbeit in Vereinen/Ver-
bänden ist die Mitwirkung am VDLUFA-
Standpunkt zur georeferenzierten Bo-
denprobenahme hervorzuheben. Des 
Weiteren war er im Verband der Land-
wirtschaftskammern, dem Landes- 
und Bundesarbeitskreis Düngung so-
wie im Kreis der Bodenspezialisten 
und der Arbeitsgruppe der Düngemit-
telverkehrskontrollstellen der Länder 
aktiv.

Dr. Kapes tägliche Arbeit war von ei-
nem engen Kontakt zur Praxis, zu be-
rufsständischen Verbänden, aber 
auch zur Wissenschaft und Lehre ge-
prägt. Fast immer lag der Einsatz, mit 
dem er sich den Aufgaben widmete, 
weit über dem üblichen Maß. Sein 
Wissen über das Auftreten von 
Schadsymptomen und Entwicklungs-
störungen bei Kulturpflanzen ist bis 
heute gefragt, wodurch er vielen 
landwirtschaftlich Interessierten mit 
gutem Rat und Empfehlungen zur 
richtigen Düngung und geeigneten 
pflanzenbaulichen Maßnahmen wei-
terhelfen konnte. 

Da Herrn Dr. Kape auch der landwirt-
schaftlich interessierte Nachwuchs 
am Herzen lag, übernahm er mit ho-
hem Einsatz für zwei Jahre die Vorle-
sung zu den Themen Pflanzenernäh-
rung und Düngung an der Universität 
Rostock und betreute, ohne die Wer-
betrommel rühren zu müssen, mehre-
re Studenten bei der Erstellung von 
Abschlussarbeiten (Diplom, Bachelor, 
Master).

In seiner beruflichen Tätigkeit zeigte 
sich Dr. Hans-Eberhard Kape stets of-

fen für neue Ideen, Methoden und 
Techniken, ohne seine kritische 
Grundhaltung zu vergessen. Oft-
mals waren „Spezialanliegen“ des 
Landwirtschaftsministeriums, des 
Landesamtes für Umwelt, Natur 
und Geologie oder der Staatlichen 
Ämter für Landwirtschaft und Um-
welt zu bearbeiten, wie beispiels-
weise Belastungen, die von Schieß-
plätzen ausgehen können, 
Schadstoffeinträge in Böden und 
Gewässer oder ein Monitoring von 
Wirtschaftsdüngern. 

Durch seine Herangehensweise, das 
schnell Erkennbare zu hinterfragen, 
zeichnete er sich als geschätzter Ge-
sprächspartner aus. Als Referent 
brachte er in vielen Vorträgen bei sehr 
großen, aber auch vielen kleineren 
Veranstaltungen den Anwesenden 
das Fachwissen näher. Das umfasste 
Weiterbildungen, Winterschulungen, 
Klausurtagungen und reichte bis zum 
Boden- und Düngungstag in Meck-
lenburg-Vorpommern.

Als Chef war er stets offen für die 
Anliegen der ihm anvertrauten Mit-
arbeiter. Die Übertragung von Auf-
gaben und Verantwortung an Mitar-
beiter, aber auch die Unterstützung 
bei der Bewältigung dieser, zeichne-
ten ihn ebenso aus, wie seine lö-
sungsorientierte Herangehensweise 
an Aufgaben, sein Teamgeist, seine 
Herzlichkeit und seine konstruktive 
Diskussionshaltung. Wir wünschen 
ihm für den Übergang in den (ver-
mutlich unruhigen und ereignisrei-
chen) Ruhestand alles Gute und hof-
fen auf Verwirklichung all‘ der Pläne 
und Wünsche, die bislang noch nicht 
umgesetzt werden konnten!

„Der Abschied von einer langen und 
wichtigen Arbeit ist immer mehr trau-
rig als erfreulich.“  (Friedrich Schiller)
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Felix Holst übernimmt zum 01.03.21 
die Leitung der LFB von Dr. Hans-Eber-
hard Kape, der nach 30 Jahren bei der 
LMS Agrarberatung in den wohlver-
dienten Ruhestand tritt.

Im Rahmen seines Studiums an der 
Agrar- und Umweltwissenschaftli-
chen Fakultät der Universität Rostock 
spezialisierte sich Felix Holst in den 
pflanzenbaulichen Fachgebieten und 
schloss das Studium als „Master of 
Science“ ab. 

Nach dem Landwirtschaftsstudium 
war er zunächst in der Leitungsebe-
ne eines landwirtschaftlichen Betrie-
bes beschäftigt und hat anschlie-
ßend beim LALLF M-V das Projekt 

„Demonstrationsbetriebe Integrier-
ter Pflanzenschutz“ bearbeitet. Aus 
dieser Tätigkeit ist er vielen Landwir-
ten in MV bereits bekannt. Nach der 
erfolgreichen Projektarbeit war Herr 
Holst in der Beratung von Landwirt-
schaftsbetrieben in Schleswig-Hol-
stein zur Umsetzung der Wasserrah-
menrichtlinie tätig.

Seit dem 01.12.2018 ist Felix Holst 
bei der LMS Agrarberatung im Un-
ternehmensbereich LFB angestellt. 
Zu seinen bisherigen Schwerpunkt-
aufgaben zählt die Fachberatung 
zum landwirtschaftlichen Boden- 
und Wasserschutz sowie zur Stoff-
strombilanzverordnung. Neben die-
sen Aufgaben wird Herr Holst 

zukünftig auch die Beratung zur 
Düngung und Düngeverordnung 
fachlich verantworten. 

Die Mitarbeiter/innen der LMS ins-
gesamt sowie insbesondere die Mit-
arbeiter/innen des Unternehmens-
bereiches LFB und die Geschäfts- 
führung gratulieren Felix Holst herz-
lich zur Ernennung, wünschen viel 
Erfolg und freuen sich auf die weitere 
gute Zusammenarbeit.

Kontakt:
Felix Holst
LMS Agrarberatung GmbH
Telefon: 0381 2030770
E-Mail:  fholst@lms-beratung.de

Herzlich willkommen,
Felix Holst

NEUER LEITER DER LFB

Der Aufsichtsrat der LMS Agrarberatung hat am 04.12.2020 der Ernennung von Felix Holst zum Leiter 
des Unternehmensbereichs „Zuständige Stelle für landwirtschaftliches Fachrecht und Beratung“ 
zugestimmt. 

LFB – Landwirtschaftliches Fachrecht LUFA

Die LUFA Rostock untersucht jährlich ca. 55.000 Bodenproben auf die Hauptnährstoffe Phosphor, Kali-
um und Magnesium. Bei der Bestimmung des mineralischen Stickstoffs stieg die Probenzahl im Jahr 
2020 um nahezu 100 %, sodass mehr als 10.000 Proben analysiert wurden. 

Bei solch hohen Probenzahlen ist eine 
Teilautomation in der Probenvorberei-
tung ein wesentliches Kriterium für 
das zeitnahe Vorliegen von Untersu-
chungsergebnissen. Aus diesem 
Grund hat die LUFA Rostock seit lan-
gem unter anderem eine automati-
sche Filtrationsanlage im Einsatz, die 
die extrahierten Bodenproben für die 
Analyse der Nährstoffgehalte filtriert. 
Hierbei werden Bodenpartikel aus der 
Bodenlösung entfernt, damit diese 
nicht den Messvorgang stören und 
somit unter Umständen zu einem ver-
fälschten Ergebnis führen.

Verdoppelung der Kapazitäten
Die bislang genutzte Filtrationsanala-
ge war seit 2003 im Einsatz. Entspre-

chend der stetig steigenden Proben-
zahlen war es an der Zeit die Anlage 
durch ein moderneres und schnelleres 
Gerät zu ersetzen, das eine höhere 
Kapazität erreichen kann. Die neue 
Anlage wurde von der Rostocker Fir-
ma ROSOMA GmbH konstruiert und 
gebaut. Sie arbeitet zweireihig, wobei 
auf zwei voneinander unabhängig 
funktionierenden Strecken der glei-
che Filtrationsprozess abläuft. Mit ei-
nem Lauf kann im Vergleich zur bis-
her genutzten Anlage nun die 
doppelte Menge an Proben filtriert 
werden.

Dies bedeutet eine Kapazität von ins-
gesamt 360 Proben je Stunde (180 
Proben je Stunde und Reihe). Deswei-

teren ist es möglich, bei geringerer 
Probenzahl nur eine Reihe zu verwen-
den bzw. einen zweiten Lauf zeitver-
setzt zum anderen zu starten. Dies 
erlaubt einen schnelleren und flexib-
leren Prozessablauf.

Kontakt:
Dr. Nicole Overschmidt
LUFA Rostock
Telefon: 0381 2030742
E-Mail:  noverschmidt@lms-lufa.de

NEUE INVESTITION IN DER LUFA ROSTOCK

Filtrationsanlage 
für Bodenanalytik

Dr. Nicole Overschmidt
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LUFALUFA

Die lange Tradition qualitätsgeprüfter
Bodenanalysen.
Dr. Sandra Hoedtke

HUNDERT JAHRE RINGVERSUCH „BODEN“ 

Regelmäßig bietet der VDLUFA (Verband Deutscher Landwirtschaftlicher Untersuchungs- und For-
schungsanstalten) Ringversuche für Verbandsmitglieder an. Diese Ringuntersuchungen haben eine 
lange Tradition. So findet der Ringversuch „Boden“ der VDLUFA Fachgruppe II (Bodenuntersuchungen) 
dieses Jahr zum 100. Mal statt.

Seit zehn Jahren organisiert die 
LMS Agrarberatung GmbH – LUFA 
Rostock jährlich den Ringversuch 
„Boden“ im Rahmen der Fachgrup-
penarbeit, acht Jahre lang unter der 
Regie von Uwe Klingenberg. 2018 

hat er dann die Durchführung und 
Auswertung mit der Zustimmung 
der Fachgruppe II in die Hände von 
Dr. Nicole Overschmidt übergeben. 
Der Ringversuch dient zum einen 
der Qualitätssicherung der teilneh-

menden Labore im Bereich der Bo-
denanalytik und zum anderen der 
Überprüfung und Bewertung neuer 
oder weiterentwickelter Methoden 
vor der Veröffentlichung im VDLUFA 
Methodenbuch I.

Für den Ringversuch werden zwei 
Böden, die von landwirtschaftlich 
genutzten Flächen (Grün- oder 
Ackerland) stammen, getrocknet, 
gesiebt und sorgfältig homogeni-
siert an die rund 33 (+/- 2) teilneh-
menden Labore geschickt. Die Ho-
mogenität der Proben wird durch die 
mehrmalige Messung der Boden-
nährstoffe Phosphor, Kalium und 
Magnesium aller Proben überprüft. 

Gegebenenfalls werden Ausreißer-
proben identifiziert und verworfen.

Es werden Analysen von ca. 50 Pa-
rametern der physikalischen (z. B. 
Korngröße) und chemischen Eigen-
schaften (z. B. Gehalt an organi-
schem Kohlenstoff sowie Haupt- 
und Mikronährstoffen) der Böden 
angeboten. Für 35 Parameter er-
folgt die Bestimmung nach Ver-
bandsmethoden des VDLUFA 
(www.vdlufa.de/Methodenbuch). 
Für die Auswertung der von den 
Teilnehmern eingereichten Untersu-
chungsergebnisse wird die vom VD-
LUFA anerkannte und international 
eingesetzte Auswertungssoftware 
PROLab der Firma Quo Data GmbH 
(Dresden) genutzt. 

Die Teilnehmer erhalten ein vom 
VDLUFA ausgestelltes Zertifikat, aus 
dem hervorgeht an welchen Para-
metern sie erfolgreich teilgenom-
men haben.

Die Resultate des Ringversuchs flie-
ßen in die Ringversuchs-Datenbank 
der Fachgruppe II ein, die seit 1993 
existiert. Diese Datenbank ermög-
licht eine langjährige Betrachtung 

der Ringversuchsresultate, um zum 
Beispiel eventuelle Trends in der Ana-
lysenqualität festzustellen1. Zudem 
lassen die Datenbank-Ergebnisse 
eine Ermittlung von Analysenspiel-
räumen zur Einschätzung der Genau-
igkeit von Analysemethoden 2,3 zu.

Die Analysen zum 100. Ringversuch 
„Boden“ sind abgeschlossen und 
momentan findet die Auswertung 
des Ringversuchs statt. In wenigen 
Wochen erhalten die Teilnehmer mit 
dem Vorbericht die Ergebnisse  
dieser Auswertung. Wir wünschen 
ihnen eine erfolgreiche Teilnahme 
und freuen uns darauf auch im 
nächsten Jahr den 101. Ringversuch 
vorzubereiten.

Kontakt:
Dr. Nicole Overschmidt
LUFA Rostock
Telefon: 0381 2030742
E-Mail: noverschmidt@lms-lufa.de

Bild 1: Dr. Nicole Overschmidt - Betreu-
erin des VDLUFA Enquete „Boden” seit 
2018.

DIE LANGE TRADITION QUALITÄTSGEPRÜFTER BODENANALYSE

100 Jahre Ringversuch
Bodenanalyse
Dr. Nicole Overschmidt
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STEUERLICHES EINLAGENKONTO

Steuerberatung Steuerberatung

Die meisten Unternehmenslen-
ker in der Landwirtschaft ver-
binden Steuern mit etwas Unan-
genehmen, bedeutet es doch 
den Abfluss von Liquidität aus 
dem Unternehmen selbst und 
aus dem persönlichen Bereich 
der Inhaber. Als Damokles-
schwert schwebt auch stets die 
Aufdeckung der „stillen Reser-
ven“ über vielen Aktivitäten 
eines Landwirtschaftsbetriebes. 
Hier kann ein unüberlegter 
Schritt bei einer scheinbar klei-
nen Umstrukturierung dazu füh-
ren, dass eine oft existenzbe-
drohende Steuerlast entsteht.

Im Folgenden soll dargestellt wer-
den, dass das deutsche Steuerrecht 
auch positive Überraschungen bie-
tet, die erfahrungsgemäß in der 
Praxis – selbst bei den entsprechen-
den Steuer-, Rechts- und Betriebs-
beratern – kaum bekannt sind. Es 
lohnt sicher, sich damit zu beschäf-
tigen.

Das steuerliche Konstrukt, das wir 
uns dazu ansehen werden, trägt 
den etwas sperrigen Namen „steu-
erliches Einlagekonto“. Es ist we-
der ein Bankkonto, noch ist es in 
der Bilanz oder an einer anderen 
Stelle des Jahresabschlusses eines 
Unternehmens zu finden. Das sorgt 
für den versteckten Charakter die-
ses Konstruktes. Allgemein stößt 
besonders der Jahresabschluss ei-
nes Betriebes bei der Unterneh-
mensleitung und entsprechenden 
anderen Adressaten (z. B. Banken, 
Beratern, Händlern) auf Interesse. 
Auch bei Unternehmensverkäufen, 

STEUERLICHES EINLAGENKONTO

Der versteckte
Steuerschatz
Dr. Marcel Gerds, Benjamin Hummel - ETL Agrar & Forst GmbH
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wie sie aktuell in der Landwirtschaft 
der neuen Bundesländer verstärkt zu 
beobachten sind, ist der Jahresab-
schluss Dreh- und Angelpunkt und 
wichtige Grundlage der Verkaufsver-
handlungen. Das steuerliche Einlage-
konto findet hier erfahrungsgemäß 
kaum Beachtung – völlig zu Unrecht, 
wie wir noch sehen werden.

Ganz wichtig: Das steuerliche Einla-
gekonto gibt es nur bei Betrieben in 
der Rechtsform einer Kapitalgesell-
schaft (GmbH und Aktiengesell-
schaft) und bei Genossenschaften. 
Für Einzellandwirte und Personenge-
sellschaften (GbR, OHG, KG) gibt es 
ein solches Konstrukt nicht.

Wo finden wir denn nun diesen 
Steuerschatz, wenn er nicht aus 
dem Jahresabschluss hervorgeht? 
Wir finden ihn in einem eigenen 
Steuerbescheid. Dieser wird oft zu-
sammen mit dem regulären Körper-
schaftsteuerbescheid an die Betrie-
be verschickt. Letzterer ist natur- 
gemäß meist sehr interessant für die 
Betriebe, da das Finanzamt in die-
sem die Steuer auf den Gewinn fest-
legt und sich dann zusammen mit 
dem Gewerbesteuerbescheid die 
gesamte Ertragsteuerbelastung des 
Betriebes ergibt. Der Bescheid über 
das steuerliche Einlagekonto ist dem 
Körperschaftsteuerbescheid meist 
beigefügt und wird in der Praxis ab-
geheftet, ohne dass der Inhalt wei-
tere Beachtung findet. 

Dieser Bescheid enthält auch nie eine 
Zahllast und der Inhalt ist für den 
Steuerlaien (aber auch für den einen 
oder anderen Berater) völlig unver-
ständlich. Außerdem verändern sich 
die Werte Jahr für Jahr in dem Be-
scheid in der Regel nicht, sodass das 
Interesse auch hierdurch getrübt 
wird.

Die Erfahrung zeigt, dass sehr viele 
landwirtschaftliche Betriebe in den 
neuen Bundesländern, die als 
GmbH, AG oder Genossenschaft 
geführt werden, sehr hohe steuerli-
che Einlagekonten haben. Nicht 
selten sind Beträge im ein- oder 
zweistelligen Millionenbereich zu 
finden. So richtig kann heute kaum 
noch jemand sagen, wie die hohen 
Beträge zustande gekommen sind. 
In den meisten Fällen stammen sie 
aus der Umwandlung ehemals sozi-
alistischer LPG in die heutigen 
Rechtsformen. 

Es ist aber völlig irrelevant, warum 
ein Betrieb ein sehr hohes steuerli-
ches Einlagekonto hat. Wie wir ge-
sehen haben, wird die Höhe des 
steuerlichen Einlagekontos durch 
das Finanzamt mittels eines Be-
scheides festgestellt. Damit sind die 
historischen Werte „fest“ und wir 
können die Steuervorteile guten 
Gewissens nutzen.

Was sind denn nun die Steuer-
vorteile? 
Zunächst müssen wir festhalten, 
dass die Gesellschafter einer GmbH 
oder Aktiengesellschaften bzw. die 
Mitglieder einer Genossenschaft im 
laufenden Geschäft nur dann an 
Teile des Vermögens des Betriebes 
kommen, wenn sie eine Gewinn-
ausschüttung beschließen. Das 
muss nicht jedes Jahr sein, es kann 
aber auch jedes Jahr sein oder nie 
– das beschließen die Gesellschaf-
ter in der entsprechenden Ver-
sammlung völlig selbstständig.

Bei einem entsprechenden Aus-
schüttungsbeschluss fällt bei den 
Gesellschaftern persönlich die so-
genannte Kapitalertragsteuer in 
Höhe von 25 % an. Diese wird vom 
Unternehmen gar nicht erst an den 

Gesellschafter ausgezahlt, sondern 
wird gleich an das Finanzamt abge-
führt. Somit ist es ein ähnliches Sys-
tem wie bei der Lohnsteuer. Wenn 
also die fiktive „Agrargenossen-
schaft Elberind e. G.“ beschließt, 
dass jeder Genosse eine Gewinn-
ausschüttung von 70.000 EUR er-
halten soll, kommen beim einzel-
nen Genossen nur 52.500 EUR an, 
da 25 % (17.500 EUR) für diesen 
Genossen an das Finanzamt über-
wiesen wurden. Damit ist die Steu-
er des Genossen auf die Ausschüt-
tung abgegolten. Den „Soli“ oder 
das optionale Teileinkünfteverfah-
ren berücksichtigten wir hier aus 
Vereinfachungsgründen nicht.

Wie kommt nun das steuerliche 
Einlagekonto ins Spiel?
Normalerweise erhöht sich das 
steuerliche Einlagekonto, wenn ein 
Gesellschafter Geld in eine Kapital-
gesellschaft oder Genossenschaft 
einzahlt, an der er beteiligt ist, 
ohne dass es einen Gegenwert gibt 
– also z. B. nicht in Form eines Dar-
lehens oder für Anteile an der Ge-
sellschaft. Der Gesetzgeber sagt, 
dass er dieses (bereits versteuerte) 
Geld später auch wieder steuerfrei 
aus der Gesellschaft herausnehmen 
darf. In der Bilanz finden wir solche 
Zahlungen z. B. in der sogenannten 
Kapitalrücklage auf der Passivseite. 
Damit das Finanzamt weiß, wie 
hoch der Betrag ist, den der Gesell-
schafter später steuerfrei entneh-
men darf, wird eben dieser Betrag 
durch einen Bescheid festgestellt. 

Der Gesamtbetrag der steuerfreien 
Entnahmemöglichkeit ist eben je-
nes, nun bereits mehrfach erwähn-
tes, steuerliches Einlagekonto. Je 
höher das Einlagekonto ist, desto 
mehr Geld können sich die Gesell-
schafter einer GmbH, Aktiengesell-

schaft oder Genossenschaft steu-
erfrei ausschütten. Die 25 %ige 
Steuerbelastung kommt nicht zur 
Anwendung.

Wir hatten bereits gesehen, dass 
die Agrarunternehmen durch die 
Umwandlung Anfang der 1990er 
Jahre gigantische steuerliche Einla-
gekonten aufweisen. Unter ihrer 
Nase haben viele Gesellschafter 
und Genossen einen Steuerschatz, 
oft ohne es zu wissen. Es könnten 
in vielen Fällen theoretisch Millio-
nenbeträge steuerfrei ausgeschüt-
tet werden (Liquidität vorausge-
setzt). Im Beispiel unser Agrar- 
genossenschaft Elberind e. G. kä-
men bei jedem Genossen die vollen 
70.000 EUR an und die 17.500 
EUR ans Finanzamt für jeden könn-
te man sich sparen. Es lohnt sich 
also durchaus, den Bescheid zum 
steuerlichen Einlagekonto nicht 
nur abzuheften, sondern sich die-
sen genau anzusehen. Wie so oft 
steckt der Teufel jedoch auch hier 
im Detail. 

Das Gesetz sagt, dass die Gesell-
schafter nur dann aus dem steuerli-
chen Einlagekonto (steuerfrei) aus-
schütten können, wenn es keinen 
sonstigen ausschüttbaren Gewinn 
gibt. Letzterer hat stets Vorrang. 
Die Agrargenossenschaft Elberind 
e. G. hat beispielsweise im Eigenka-
pital noch eine Gewinnrücklage in 
Höhe von 200.000 EUR stehen. Die 
Genossenschaft hat 8 Mitglieder 
und beschließt nun wieder eine 
Ausschüttung an jeden Genossen 
von 70.000 EUR, also von 560.000 
EUR insgesamt.

Bei der Ausschüttung werden „zu-
erst“ die 200.000 Gewinnrücklage 
ausgeschüttet. Diese werden wie-
der mit 25% Steuer bei jedem Ge-

sellschafter belegt. Damit ist die 
Gewinnrücklage aufgebraucht und 
der ausschüttbare Gewinn ist 0. 
Der Rest der Gesamtausschüttung 
(360.000 EUR) kommt nun aus 
dem steuerlichen Einlagekonto und 
ist für den Gesellschafter steuerfrei. 
Das steuerliche Einlagekonto ver-
mindert sich entsprechend. In unse-
rem Beispiel zahlt der der ein-zelne 
Gesellschafter also auf seinen An-
teil an den 200.000 EUR (25.000 
EUR, da 200.000 EUR durch 8) 
25% Steuer (6.250 EUR). Der Rest 
der Ausschüttung (45.000 EUR, da 
360.000 EUR durch 8) ist für ihn 
aber steuerfrei.

In der Praxis gibt es noch Baustel-
len und Kniffe. Es ist z. B. zu be-
achten, dass bei Ausschüttungen 
aus dem steuerlichen Einlagekon-
to, die die jeweiligen Anschaf-
fungskosten des Gesellschafters 
übersteigen, ein Veräußerungser-
lös hinsichtlich der Anteile ent-
steht.

Es gibt ferner Mittel, um den aus-
schüttbaren Gewinn auf 0 zu drü-
cken, um an das steuerliche Einla-
gekonto „heranzukommen“. Bei 
unseren reichlich mit Eigenkapital 
ausgestattete Agrarunternehmen 
ist dies oftmals nötig. Eine Mög-
lichkeit zur „Entsperrung“ und so-
mit des gezielten Direktzugriffs auf 
das steuerliche Einlagekonto be-
steht in der Kapitalerhöhung aus 
Gesellschaftsmitteln mit anschlie-
ßender Kapitalherabsetzung und 
Auszahlung an die Gesellschafter. 
Bei einer solchen Doppelmaßnah-
me wird das Zusammenspiel der 
entsprechenden Vorschriften des 
Kör-perschaftsteuergesetzes nutz-
bar gemacht. Das sind jedoch Fein-
heiten, bei denen die entsprech-
enden Wirtschaftsprüfer und 

Steuerberater gefragt sind. Bei ei-
nem Verkauf des Unternehmens 
bleibt das steuerliche Einlagekonto 
erhalten. Ein Erwerber würde die-
ses „mitkaufen“. Für diesen hat es 
also einen erheblichen Wert. Ein 
steuerliches Einlagekonto von  
5 Mio. EUR (durchaus üblich) hätte 
einen potenziellen Wert von  
1,25 Mio. EUR, weil der neue Inha-
ber sich später die 25 % bei Aus-
schüttungen sparen könnte. 

Durch seine hohen Anschaffungs-
kosten durch den Kauf hätte er 
auch später eventuell nicht das 
Problem, dass die Zahlungen aus 
dem steuerlichen Einlagekonto die 
Anschaffungskosten übersteigen.

Fazit
Das steuerliche Einlagekonto fristet 
trotz der enormen Steuervorteile 
ein Schattendasein. Da es in der Bi-
lanz nicht erscheint, wird es kaum 
wahrgenommen. Dabei bietet es 
das Potenzial von steuerfreien Aus-
schüttungen aus Kapitalgesell-
schaften und Genossenschaften. 
Die Praxis zeigt, dass das steuerli-
che Einlagekonto bei unseren Agrar-
unternehmen sehr hoch ist. 

Bei Unternehmensverkäufen bietet 
es für die Verkäuferseite ein solides 
Argument für einen erhöhten Kauf-
preis. Findige oder gut beratene 
Unternehmenskäufer gucken ge-
zielt nach dem steuerlichen Einla-
gekonto, dessen Wert den Verkäu-
fern oft nicht bekannt ist

Kontakt:
Dr. Marcel Gerds,
Benjamin Hummel
ETL Agrar & Forst GmbH
Steuerberatungsgesellschaft
Telefon: 030 22641210
E-Mail:  agrar-forst@etl.de
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BODEN- UND DÜNGUNGSTAG 2021 

Neue Herausforderungen – 
neues Format

Am 13.01.2021 fand der jährliche Boden- und Düngungstag statt, der dieses Jahr so ganz anders ausfiel. 
Neben den neuen Herausforderungen, die die neue Düngeverordnung mit sich bringt, musste auch das 
Format der Veranstaltung geändert werden. Die aktuelle Corona-Lage ließ ein Zusammenkommen so 
vieler Personen aus den unterschiedlichsten Regionen nicht zu. Aus diesem Grund musste die Veran-
staltung als reine Online-Veranstaltung durchgeführt werden. Dies erforderte jedoch genauso viel 
Vorbereitung und verlangte von allen Beteiligten ein ad-hoc Ankommen in der digitalisierten Welt. 
Dass sowohl die Organisatoren als auch die Teilnehmer dazu in der Lage waren, zeigte die Live Teil-
nehmerzahl von knapp 500. 

Eröffnet wurde der Boden- und 
Düngungstag durch den Minister 
für Landwirtschaft und Umwelt in 
MV – Dr. Till Backhaus. Dieser be-
tonte noch einmal eindringlich, 
dass er sich als Partner der Land-

wirtschaft verstehe. Dennoch sei 
das Problem der zu hohen Nitrat-
werte ein ernst zunehmendes The-
ma. Auch wenn er den Unmut der 
Landwirte und Landwirtinnen in 
den betroffenen Gebieten verste-

he, bestehe Handlungsbedarf. 
Gleichzeitig betonte er, dass dies 
kein Anprangern einzelner Betriebe 
sei, sondern dass es eine Gemein-
schaftsaufgabe sei –auch abseits 
der Landwirtschaft. Denn „Wasser 

ist Leben“ so der Minister. Zeit-
gleich sprach er ein großes Danke-
schön an die Landwirte und Landwir-
tinnen aus, für die Mithilfe bei der 
Datenerhebung.

In Mecklenburg-Vorpommern gel-
ten 13% der Anbauflächen als mit 
Nitrat belastete Gebiete. Damit die 
Landwirte und Landwirtinnen die 
Ausweisung dieser Gebiete nach-
vollziehen können, wurde zuerst 
durch das LUNG die immissionsba-
sierte Abgrenzung von belasteten 
und unbelasteten Gebieten in 
Grundwasserkörpern genauer er-
läutert. Für die Ermittlung dieser 
Gebiete wurden die Nitratwerte 
von 559 Messstellen in MV betrach-
tet, wovon 91 den Grenzwert von 
50 mg/L überschritten. Wichtig da-
bei sei, dass die Messstellen den 
ersten Grundwasserkörper beprob-
ten. So könne auf einem Betrieb 
das Wasser aus dem hauseigenen 
Brunnen zwar unbelastet sein, je-
doch die Messstelle einen erhöhten 
Wert aufweisen. Dies betonte auch 
der Minister.

Für eine weitere Binnendifferenzie-
rung wurde mit Hilfe der Forschungs-
anstalt Jülich, durch die Verwendung 
von Boden- und Wetterdaten, mo-
delliert, wie viel Stickstoff auf den Flä-
chen gedüngt werden kann, ohne 
dass der Grenzwert im Bodensicker-
wasser überschritten wird. 

Reduzierung „Rote Gebiete”
Durch ein Übereinanderlegen der 
Auswertungen der Modellierungen 
und einem Datensatz, der 25.000 
Daten über die tatsächlich durchge-
führte Düngung beinhaltet, konn-
ten die sogenannten „Roten Gebie-
te“ in Mecklenburg-Vorpommern 
von 18 % auf 13 % reduziert wer-
den. Die Auswertung der modellier-

ten Stickstoffsalden und der tat-
sächlich gedüngten Stickstoffgaben, 
ermittelt aus verschiedenen Daten-
banken, wie z. B. der Wirtschafts-
düngerdatenbank, wurde durch die 
LMS Agrarberatung, vertreten 
durch Dr. Hans-Eberhard Kape, dar-
gestellt. Neben dem neuen Format 
war dieser Boden- und Düngungs-
tag noch aus einem weiteren Grund 
für Hans-Eberhard Kape besonders. 
Nach langjährigem Mitwirken an 
dieser Veranstaltung war dieser Bo-
den- und Düngungstag der letzte 
für ihn, da Dr. Kape sich in den Ru-
hestand verabschiedet.  

Neue Vorschriften
Der letzte Vortrag erläuterte die neu-
en Vorschriften der Düngeverord-
nung, welche seit Mai 2020 in Kraft 
getreten ist. Christian Nawotke (LMS 
Agrarberatung) zeigte in dem Zu-
sammenhang auch die Folgen für 
die Landwirte in den Roten Gebieten 
auf. So erklärte er, dass eine Dünge-
bedarfsermittlung für eine Kultur 
von der Aussaat bis zur Ernte zu er-
stellen ist. Das anzusetzende Er-
tragsniveau errechnet sich aus den 
Erträgen der letzten fünf Jahre.

Bei der anstehenden Düngung ab 
Februar darf nach der novellierten 
Düngeverordnung auf nur ober-
flächlich aufgetautem Boden nicht 
mehr gedüngt werden. Ein weiterer 
wichtiger Punkt ist die Anrechnung 
der N-Nachlieferung aus der Dün-
gung zur Vorfrucht von 10 %. Auch 
ein nachträglicher Zuschlag bei der 
Düngebedarfsermittlung auf Grund 
von äußeren Umständen darf den 
vorher errechneten Wert nicht mehr 
als 10 % überschreiten. Im Herbst 
dürfen außerdem nur 60 kg/ha Ge-
samtstickstoff oder 30 kg/ha Am-
monium gedüngt werden. In den 
Roten Gebieten muss der Düngebe-

darf des laufenden Düngejahres bis 
31.02.21 zusammengefasst werden 
und um 20 % reduziert werden.

Dies sorgt besonders bei den Land-
wirten und Landwirtinnen in den 
betroffenen Gebieten für Unmut. 
Um daraus resultierende künftige 
Ertragsrückgänge in der Düngebe-
darfsermittlung auszuklammern, 
wird das Ertragsniveau immer auf 
Basis der Jahre 2015 bis 2019 er-
mittelt. Auch eine Herbstdüngung 
zum Raps wird in diesen Gebieten 
eingeschränkt, es darf nur bei ei-
nem Nmin-Wert ≤ 45 kg gedüngt 
werden.

Fazit
Als Fazit zu diesem Boden- und 
Düngungstag 2021 lässt sich fest-
halten, dass trotz der widrigen Um-
stände diese Veranstaltung ein vol-
ler Erfolg war. Die Qualität der 
Vorträge war wie jedes Jahr hoch 
und auch Fragen konnten kompe-
tent beantwortet werden. Über den 
Fragenchat wurden während der 
Live-Veranstaltung 160 Fragen  ge-
stellt. Zwar konnte durch das neue 
Format kein persönlicher Austausch 
stattfinden, doch blieb so den Teil-
nehmern eine lange Anreise erspart 
und ermöglichte es auch Landwir-
ten und Landwirtinnen von weiter 
weg daran teilzunehmen. 

Zudem besteht die Möglichkeit sich 
die Vorträge auch weiterhin online 
anzuschauen. Weitere Informatio-
nen bezüglich der neuen Düngever-
ordnung finden Sie in diesem Heft 
sowie auf der Internetseite der LMS. 

Kontakt:
Luisa Hemsing
LMS Agrarberatung GmbH
Mobil: 0162 1388019
E-Mail:  lhemsing@lms-beratung.de 

Veranstaltungen Veranstaltungen

Luisa Hemsing
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FRISTEN FEBRUAR BIS JUNI 2021*

*keine Gewähr auf Vollständigkeit und Richtigkeit der Fristen

     

     

Ende für Verbleib des Bewuchses auf der Fläche
Bis zum 15.02. des auf das Antragsjahr folgenden Jahres sind
1. Zwischenfrüchte und Begrünungen und
2. Winterkulturen oder Winterzwischenfrüchte
auf der Fläche zu belassen. Das Beweiden und das Walzen, Schlegeln oder Häckseln 
der Untersaat oder von Zwischenfrüchten ist zulässig. (Agrarzahlungen-Verpflich-
tungenverordnung – AgrarZahlVerpflV §5 Abs. 6)

Ende Pflugverbot Erosionsschutz (Wassererosion)
Ackerflächen, die im Erosionskataster als wassererosionsgefährdet eingestuft wurden, 
dürfen in der Zeit vom 1.12. bis 15.02. nicht gepflügt werden. Außerhalb dieser Frist 
gelten weitere Auflagen: Bei Flächen der Kategorie CCWasser1 ist eine Herbstfurche 
nur zulässig bei Aussaat bis zum 1.12. oder bei Bewirtschaftung quer zum Hang. Bei 
Flächen der Kategorie CCWasser2 ist das Pflügen außerhalb der Frist 1.12. bis 15.02. nur 
zulässig bei unmittelbar folgender Aussaat und bei Reihenkulturen (Reihenabstand 
>45cm) ganzjährig unzulässig. (Agrarzahlungen-Verpflichtungenverordnung – Agrar-
ZahlVerpflV §6 Abs. 2 und 3)

Fristablauf Meldung EEG-Anlagen
EEG-Anlagenbetreiber müssen dem Netzbetreiber 
1. bis zum 28.02. eines Jahres alle für die Endabrechnung des Vorjahres erforderlichen 
Daten zur Verfügung stellen und
2. bei Biomasseanlagen die Art und Menge der Einsatzstoffe sowie Angaben zu Wär-
menutzungen und eingesetzten Technologien oder zu dem Anteil eingesetzter Gülle 
in der für die Nachweisführung vorgeschriebenen Weise übermitteln.
(Erneuerbare-Energien-Gesetz – EEG 2019 §71).

Beginn der Verbotsfrist Gehölzschnitt 
In der Zeit vom 01.03. bis zum 30.09. ist es verboten, Bäume, die außerhalb des 
Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder gärtnerisch genutzten Grundflächen stehen, 
Hecken, lebende Zäune, Gebüsche und andere Gehölze abzuschneiden oder auf den 
Stock zu setzen; zulässig sind schonende Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung des 
Zuwachses der Pflanzen oder zur Gesunderhaltung von Bäumen. (Bundesnaturschutzge-
setz – BNatSchG §39 Abs. 5)

Gesamtbetriebliche Zusammenfassung des Düngebedarfs und der Düngung
Bis zum 31. März des folgenden Kalenderjahres sind die für die einzelnen Schläge oder 
Bewirtschaftungseinheiten ermittelten Düngebedarfsmengen des letzten Düngejahres 
für Stickstoff und Phosphor zu einer betrieblichen Gesamtsumme des Düngebedarfs, 
ebenso wie die aufgebrachten Nährstoffmengen zu einer betrieblichen Gesamtsumme 
des Nährstoffeinsatzes, zusammenzufassen. Zwischen den Aufzeichnungen in nitratbe-
lasteten und nicht nitratbelasteten Gebieten gibt es Unterschiede. Die entsprechenden 
Vordrucke sind der Fachinformation des LFB, „Aufzeichnungspflichten nach DüV 2020“ 
zu entnehmen

Beginn Mahd- und Mulchverbot
In dem Zeitraum vom 01.04. bis zum 30.06. eines Jahres ist das Mähen oder das 
Zerkleinern des Aufwuchses auf Acker- und Grünlandflächen, die aus der Erzeugung 
genommen wurden, verboten. (Agrarzahlungen-Verpflichtungenverordnung – Agrar-
ZahlVerpflV §5 Abs. 5)

Fristablauf Sammelantrag Betriebsprämie
Der Antrag zur Aktivierung (Auszahlung) der Zahlungsansprüche ist bis zum 15.05. zu 
stellen. Für jeden Arbeitstag Verspätung wird der Betrag, auf den der Begünstige bei 
fristgerechter Einreichung des Antrages Anspruch gehabt hätte um 1 % gekürzt; bei 
mehr als 25 Kalendertagen Verspätung wird der Antrag als unzulässig angesehen, es 
sei denn es lagen höhere Gewalt oder außergewöhnliche Umstände vor. Antragsän-
derungen siehe 31.05. (Durchführungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 Art. 13 Abs. 1; 
Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 Art. 12 und 13)

Februar   15.02.

15.02.

 
 

28.02.

März   01.03.

31.03.

April   01.04.

Mai    15.05.

                    

 STANDARDUNTERSUCHUNGEN FÜR:
· Grasprodukte
· Maisprodukte
· Silagen und TMR
· Biogas-Komponenten 

 EINZELANALYSEN z. B.
· Mengen- und Spurenelemente
· Mykotoxine
· Hefen/Schimmelpilze
· Gärsäuren und Alkohole

IHRE ANSPRECHPARTNER

Sicherheit durch zertifizierte Analyse

SILAGE- UND GRUNDFUTTERMITTEL- 
UNTERSUCHUNGEN  
übernimmt für Sie die LUFA ROSTOCK

Name Arbeitsbereich Tel./Handy E-Mail

Marion Dunker Innendienst 0381 20307-27 mdunker@lms-lufa.de

Stephan Milhareck Innendienst 0381 20307-24 smilhareck@lms-lufa.de

Lisa-Marie Schwinkendorf Innendienst 0381 20307-27 lmschwinkendorf@lms-lufa.de

Aldo Arndt Leiter Außendienst 0172 9924358 aarndt@lms-lufa.de

Dietrich Rusch AD / MV Nordwest 0172 9924354 drusch@lms-lufa.de

Matthias Meissner AD / MV Nordost 0172 9924350 mmeissner@lms-lufa.de

Sascha Mau AD / MV Südwest 0162 1388098 smau@lms-lufa.de

Tobias Witt AD / MV Südost 0172 9924351 twitt@lms-lufa.de

Die Tourenpläne der LUFA-Kuriere finden Sie unter www.lms-beratung.de / LUFA Rostock /  
Probenlogistik / Probentransport / MV-Karte mit West- bzw. Osttour zum Download
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LUFA Rostock der LMS Agrarberatung GmbH 
Graf-Lippe-Straße 1, 18059 Rostock
Tel.: 0381 20307-24 Fax: 038120307-90 E-
Mail: smilhareck@lms-lufa.de

Datum Unterschrift Auftraggeber Unterschrift Probenehmer

1) inkl. des jeweiligen Basispaketes (siehe Auftragsformular "Grundfutter und Silagen")
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Kontakt: Sara Mosch, Telefon: 0385 / 39532-36, E-Mail: smosch@lms-beratung.de

  
         

Flächen mit stickstoffbindenden Pflanzen (großkörnige Leguminosen)
Werden auf einer Fläche stickstoffbindende Pflanzen angebaut, müssen sich diese im 
Antragsjahr mindestens während der Zeit vom 15.05. bis zum 15.08. auf der Fläche 
befinden. (Direktzahlungen-Durchführungsverordnung – DirektZahlDurchfV §32 Abs. 2)

Flächen mit stickstoffbindenden Pflanzen (kleinkörnige Leguminosen)
Werden auf einer Fläche stickstoffbindende Pflanzen angebaut, müssen sich diese im 
Antragsjahr mindestens während der Zeit vom 15.05. bis zum 31.08. auf der Fläche 
befinden. (Direktzahlungen-Durchführungsverordnung – DirektZahlDurchfV §32 Abs. 3

Fristablauf Änderung des Sammelantrages 
Der gestellte Sammelantrag kann noch bis zum 31.05. z.B. durch Nachmelden ein-
zelner Parzellen oder die Änderung von Nutzungsangaben ohne Kürzung geändert 
werden. (Durchführungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 Art. 15 Abs. 2)

Anbaudiversifizierung
Beginn Zeitraum für Erfüllung der Anbaudiversifizierung (Anteil verschiedener Kulturen) 
(bis 15.07.)  (Direktzahlungen-Durchführungsverordnung –DirektZahlDurchfV §17)

Zahlungsansprüche
Letzter Meldetermin in der ZID für Übertragung/Verpachtung von Zahlungsansprüchen, 
wenn der Übernehmer diese im selben Kalenderjahr aktivieren möchte (Verordnung 
über die Durchführung von Stützungsregelungen und des Integrierten Verwaltungs- und 
Kontrollsystems – InVeKoSV §23 Abs. 1 in Verbindung mit EU-Verordnung 640/2014 
Art. 14)

Antragsfristende Sammelantrag
Antragstermin 15.05. + 25 Kalendertage nach dem 09.06. eingehende Anträge sind 
verfristet eingegangen und damit unzulässig (Delegierte Verordnung (EU) 640/2014 Art. 
13 Abs.1).

Ausgleich Wasserschutz   
Fristablauf für Antrag auf finanziellen Ausgleich für Auflagen in Wasserschutzgebieten 
für das abgelaufene Jahr bei der zuständigen Wasserbehörde (Wassergesetz Mecklen-
burg-Vorpommern - LWaG MV §19).

Saatgut
Fristablauf für Nachbauerklärung an die Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH 
(Verordnung (EG) 1768/95 Art. 8, Sortenschutzgesetz – SortSchG §10a).

Ende Mahd- und Mulchverbot
In dem Zeitraum vom 01.04. bis zum 30.06. eines Jahres ist das Mähen oder das Zerklei-
nern des Aufwuchses auf Acker- und Grünlandflächen, die aus der Erzeugung genom-
men wurden, verboten. (Agrarzahlungen-Verpflichtungenverordnung - AgrarZahlVerpflV 
§5 Abs. 5)

Erklärungspflicht für Steuerentlastungen
Bei Auszahlung einer Steuerentlastung für jeden Entlastungstatbestand und bei Inan-
spruchnahme von Steuerbegünstigungen für jeden Begünstigungstatbestand des Ener-
gie- oder Stromsteuergesetzes ist einmal jährlich für das maßgebliche Kalenderjahr bis 
spätestens zum 30.06. des Folgejahres eine Anzeige mittels elektronischer Datenüber-
mittlung beim zuständigen Hauptzollamt zu machen (Energiesteuer- und Stromsteuer-
Transparenzverordnung – EnSTransV  §3 Abs. 3, §4 Abs. 1, §5 Abs. 1)

Abgabe Stoffstrombilanz 
für Betriebe, die dazu verpflichtet sind und deren Wirtschaftsjahr am 31.12. endet.  

         15.05.

         15.05.

         31.05.

Juni 01.06.

          09.06.

        

          09.06.

          30.06.

          30.06.

          30.06.

          30.06.

          30.06.

FRISTEN FEBRUAR BIS JUNI 2021*

*keine Gewähr auf Vollständigkeit und Richtigkeit der Fristen
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LMS Agrarberatung GmbH
Graf-Lippe-Str. 1, 18059 Rostock
Geschäftsführer: Berthold Majerus 
Tel.: 0381 877133-0, Fax: 0381 877133-70 
E-Mail: gf@lms-beratung.de 

LMS Agrarberatung GmbH
LUFA Rostock
Landwirtschaftliche Untersuchungs- und Forschungsanstalt
Graf-Lippe-Str. 1, 18059 Rostock
Tel.: 0381 20307-0, Fax: 0381 20307-90
E-Mail: lufa@lms-beratung.de

LMS Agrarberatung GmbH
Büro Neubrandenburg
Trockener Weg 1B, 17034 Neubrandenburg
Tel.: 0395 379990-0, Fax: 0395 379990-50
E-Mail: nb@lms-beratung.de

LMS Agrarberatung GmbH
Büro Schwerin
Waldschulweg 2, 19061 Schwerin
Tel.: 0385 39532-0, Fax: 0385 39532-44
E-Mail: sn@lms-beratung.de

LMS Agrarberatung GmbH
Zuständige Stelle für Landwirtschaftliches
Fachrecht und Beratung (LFB)
Graf-Lippe-Str. 1, 18059 Rostock
Tel.: 0381 20307-70, Fax: 0381 877133-45
E-Mail: lfb@lms-beratung.de

LMS Agrarberatung GmbH
Büro für Existenzsicherung
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E-Mail: bex@lms-beratung.de
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